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Det er i gymnasiet filosofien bgr indfgres

Filosofien skal lgse dannelseskrisen og ruste os til vor tids store
udfordringer, og derfor vil politikere indfgre filosofi i folkeskolen og
pa universitetet. Men hermed overser man den bedste lgsning: at
indfgre filosofien i gymnasiet.

AfJan Maintz og Mads Rangvid

Filosofien er kommet i veelten.

Uddannelse- og forskningsminister Sgren

Pind har nedsat en arbejdsgruppe, som

senest maj 2018 skal udtaenke et nyt

filosofikum til de akademiske

uddannelser. Et forskningsprojekt pa SDU

har nydt stor bevagenhed, fordi det viser,

at undervisning i filosofisk teenkning

fremmer skolebgrns evner til at leese og

regne. Og Videnskab.dk skrev i januar om,

at forskning fra bade England, USA og B
Estland tyder p4, at filosofi ogsa forbedrer - —

bgrns sociale evner. | uddannelsesverdenen tales der igen og uafbrudt om
dannelse. Partiet Alternativet har foreslaet “praktisk filosofi” i folkeskolen.
[ hobetal har danskerne de sidste ar kgbt debatbgger, der forsvarer
filosofien: Ifglge Svend Brinkmann bgr filosofien som i antikken udggre
det moderne menneskes “livsform” (Stdsteder, s. 26) - filosofien skal
genoplives og afhjelpe det moderne menneskes rodlgshed.



Filosofien oplever altsa en enorm genopblomstring. I de sidste 40 ars
udvikling af en gkonomisk effektiv velfzerdsstat blev filosoffer erstattet af
gkonomer som samfundets intellektuelle autoriteter, men nu ses
filosofien som dén unikke, intellektuelle aktivitet, der kan hjeelpe med at
lgse en ny tidsalders problemer.

Hvilke problemer? Fglgende tre: 1) det voksende dannelsestab. Sgren
Pind formulerer det sdledes: “Jeg taler om filosofi, moral og etik, men ogsa
kulturel bevidsthed. Hvad udspringer vi af? Hvem er vi? Det handler om
dannelse, som der mere end nogensinde er brug for. At skabe en feelles
forstdelse af, hvad vi er for en stgrrelse” (Berlingske 30.1.17). 2) Tidens
kultursammenstgd kalder ifglge nogle politikere og debattgrer pa dndelig
oprustning: DemoKkrati-fjendtlige populister og ditto islamister ma ikke
kunne forfgre ydre-styrede, rodlgse eller demokratisk udannede borgere.
Det er derfor, Pind gerne naevner John Locke og Sgren Kierkegaard som
pensum i det nye filosofikum: det repraesentative demokratis fgrste og
stgrste fortaler og det indre-styrede menneskes dybeste forsvarer. 3) Den
voldsomme teknologiske udvikling, som skriger pa refleksion over etiske
og normative spgrgsmadl, kan filosofien hjelpe os med at handtere.

Filosofien skal og kan siledes hjelpe os med meget, men vi undrer os
over, hvorfor ingen taler om at placere filosofien i gymnasiet? Obligatorisk
filosofi og ikke bare det lille valgfag, som fa gymnasieelever har. I Deadline
16.11.17 fremturede Sgren Pind med fglgende preemis: “Min opfattelse er,
at hele det almene dannelsesbegreb lgser gymnasiet ikke”. Og derfor, 1¢d
Pinds argument, skal der indfgres filosofikum pa universitetet. Jamen,
hvorfor lgse problemet et andet sted, end det er? Hvorfor ikke lgse det i
gymnasiet, som netop er sat i verden for at realisere almendannelsen?

Der er en helt oplagt grund til at indfgre filosofi i gymnasiet frem for pa
universitetet: Flere mennesker og borgere gar i ggmnasiet. Men vi vil ogsa
fremheeve fglgende begrundelser:
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1) I de steerkt formative teenagear fra man er 16-19 ville filosofiens
teenkeredskaber, indsigter og dannende kvaliteter kunne szette sig langt
dybere i det enkelte menneskes personlige, intellektuelle og sociale
udvikling. Det er i disse ar, at en reekke fundamentale spgrgsmal om livet,
dgden og dybere livs- og samfundsveerdier melder sig pa en vidtraeekkende
og identitetsskabende made. Filosofien kan her tale til, forme og berige
denne modnings- og dannelsesproces i det unge menneske.

2) Det filosofikum, Pind foreslar for universiteterne, passer bedre ind i
den uddannelsesramme, som gymnasiet udggr. I modsaetning til
universitet, som er specialiserings sted, og hvor et filosofikum hurtigt
ender som et effektlgst appendiks, er de gymnasiale uddannelser stedet
for almendannelse og studieforberedelse.

3) I forhold til i folkeskolen har eleverne i de gymnasiale uddannelser naet
et kognitivt niveau, hvor man systematisk kan indfgre eleverne i
filosofiens begrebsanalyse, argumentation og traditionelle lgsningsforslag.
[ gymnasiet kan man sdledes (fortszette med at) leere at teenke filosofisk,
men ogsa leere om eksisterende filosofi, hvorved man kan inspireres af de
svar, der er blevet givet pa store spgrgsmal om etik, det gode demokrati,
det gode liv osv. Spgrgsmal, som i disse ar bliver stadigt mere
patraengende.

Kort sagt: Der gives gode grunde til at indfgre filosofi i ggmnasiet frem for
pa universitetet. Og ja, vi har lige faet en ggmnasiereform. Men den kan vi
godt justere lidt om fgje tid. Hvis vi for alvor vil styrke almendannelsen i
Danmark.

https://www.information.dk/debat/2018/02 /filosofien-boer-indfoeres-
gymnasiet

Jan Maintz og Mads Rangvid er gymnasielektorer og underviser i bl.a.
filosofi pd hhv. Virum Gymnasium og Gladsaxe Gymnasium.
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Midt i en Ulvetid
Ak — hvem kender vaccinen mod relativisme og ligegyldighed: Sgren
Kierkegaard, Sokrates og Nietzsche?

Af Lisbeth Jgrgensen, Mag.art. i filosofi og master i gymnasiepaedagogik

GORAN THERBORN: Ulikhet dédar fra 2013. The killing fields of inequality.
Goran er sociolog og professor emeritus fra Cambridge universitet. Goran er
en svensker i eksil. Han er sociolog. Men han gaestede faktisk Lund til en
konference om feminisme og marxisme her i oktober. Og hans oplaeg gav
appetit pa hans tekster. Han viser med tal og kurver, at livomsteendigheder
som socialt miljg, klasse, kgn og uddannelse statistisk er med til at bestemme
forventet livsleengde for den enkelte.
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Wordle over fagudtryk i Ojdmlikhet dédar. Géran Therborn 2013. Arkiv Forlag.
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Bogens budskab kunne formuleres sadan her: De mere kloge narrer de mindre
kloge, og er altsa et indaedt forsvar for uddannelse. Og alle sociologens tal og
undersggelser bakkes op af et krav om handling: Han skriver i indledningen
side 11: Den accelererande ojdmlikheten har ocksd pdkallat behov av en
uttryckligen grundad moralisk kritik och av en samhdllsvetenskaplig analys av
den mdnskliga ojdmlikhetens komplexitet, dens mekanismer och sociala
kraftfdlt. Ulighed bruges bevidst af Goran Therborn som et normativt begreb.
Der er skjult en kritik af manglende lighed i brugen af ulighed, nar der laves
statik og sociologi. Med parameteret: Muligheden for at realisere sine evner
som x-akse laver han en kurve for den heldigt fgdte og en kurve for den ikke-
heldigt fgdte. Kurven slutter fgr for den ikke-privilegerede. Og den topper
hgjere for den privilegerede. Dobbelt sa hgjt. Den privilegeredes kurve falder
sa til gengaeld mere brat for den heldige.

Tallenes verden afslgrer ogsa sammenhangen mellem kvinders socialklasse
og lav vaegt pa deres nyfgdte bgrn. Man kan laese, at man lever laengere, hvis
man vinder en Oscar, end hvis man bare er nomineret. Og at man lever
leengere som professor end som lektor. Man far ogsa skaret mange ar af sin
forventede levetid, hvis man er arbejdslgs. Der sidder videnskabsmand og
konstaterer, at massearbejdslgshed og masselukning af industri fgrer til at
der reelt er faerre mennesker det sted, hvor det sker. Men ingen bliver
anklaget for medvirken til dgdsfald af den grund. Epidemiologien Michael
Marmot har kunnet konstatere, at genindfgrslen af kapitalismen i Ukraine og
Rusland medfgrte gget ulighed og massefattigdom. 1 1990’erne fgrte det til 4
millioner ekstra dgdsfald i det forhenvaerende USSR. Her krydses idé og



maling. De portreaetter, der bringes i bladet er skitser af deltagerne pa
kongressen, mens de blandt andet taenker
over Goran Therbornes udsagn.

En moral i frit fald

Som praktiserende filosof kan man have
svaert ved at holde sig munter, nar man
prgver at ggre status over "VERDEN OG
FILOSOFI”. Faget filosofi har ingen steerk
position i uddannelsessystemet i den epoke,
vi lever i. Humaniora generelt bliver frataget

sin vigtighed pa daglig basis. Googler man
"humanist” er det hyppigste fglgeord arbejdslgs. Mens ordet “filosofi” fgrst
og fremmest traeffes pa sider, hvor virksomheder forsgger at fortzelle, hvilket
slags publikum, de prgver at ggre lykkelige med deres produkter. Og dog er
umoral herskende som aldrig fgr. Den kategoriske pastand: Alle mennesker
lyver, er gdet hen og blevet en selvopfyldende profeti. Og ingen kan
tilsyneladende se noget galt i det. Det er ok at sla ihjel pa skeermen. Som
modvaegt til dette er der brug for noget at holde sig til. Der er brug for at lzere
at skelne mellem god stil og darlig stil. For at leere at skelne mellem godt og
ondt. Filosofi og filosoffer burde som aldrig f@r sta tidligt op og komme i
arbejdstgjet. Filosoffer, som tgr veere kritiske og normative. | offentlige

I”

debatter er selve ordet “moral” blevet til et skaeldsord. Det er legitimt at
skyde modstanderen i skoene, at han er moralsk. Sa har man gjensynligt
leveret sit ypperste argument. Og moral kan bruges i en undskyldende

indledning: Nu vil jeg ngdigt lyde moralsk, men ....

Filosofien er videnskaben, hvor du far redskaberne til at skelne mellem det
deskriptive og det normative. | filosofien far du udholdenhed til at
gennemfgre en idé og til at lave kvalificerede og velovervejede mal. Men
tiden er ussel. Den falles sggen efter sandheden (laes den rigtige filosofi) er
sat i sta. Kant far et hgjlydt fnys fra deltagerne fra den nye generation, nar
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hans oldnordiske etik passerer gennem klassevaerelset. | stedet har den
digitale logik overtaget dagsorden. Den digitale logik har meget kort
hukommelse. Og den er meget lidt helhedsorienteret. Den er fragmenteret og
sekvenseret. Den tager hensyn til, hvad der kommer fgrst og hvad der
kommer dernaest. Sammenhang, system og konsekvens er deleted, mens de
unge sider i en barnlig verden og draeber fjender i computerspil og samler
point i, som de ikke kan bruge til noget. Tegneseriefigurer tzller jo ikke og
der dukker jo altid nye fjender op, som man skal ordne. Det er sekundernes
rekkefplge, der er kongen — er logikken. Der sorteres ikke efter vigtighed,
rigtighed eller stgrrelse. Udbetalingen af 1 mio. kr. svarer fglgelig til
udbetalingen af 1000 kr. Det skal bare ske, inden fristen overskrides.
Virkeligheden indhenter systemet, og det viser sig, at 112 mio. er forsvundet,
fordi maskinens fornuft har overtaget. Eller det viser sig, at der er kommet 22
milliarder ind pa nogle kontoer pa ureglementeret vis. Og vips, sa har
mennesket pludselig en betydning igen. Humaniora og menneskelogik skinner
drypvis igennem igen. Skinner igennem og kaster lys pa uretfaerdighedens
umoralske tager.

A “T‘\f‘\\ R s&m\ §
N

Tal pa filosofi-tilmeldingerne

Ser man pa tallene for filosofihold over en arreekke pa 10 ar, ser antallet af
hold nogenlunde stabile ud. Der forgar studier ude pa skolerne stadigvaek.
155 elever har haft Filosofi B pa stx i 2017. Og 1480 elever har taget filosofi c i
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2017, hvilket svarer til 5,5%. Det kan dog ogsa udtrykkes saledes: 94,5% har
fravalgt faget.

Eksempel pa andet C-fag

Hf-e 816

Psykologi C 30,1%

Hhx Psykologi C 2312 27,6%
Htx Psykologi C 979 25,0%

merkantil EUX Psykologi C 166 44,1%

Psykologi C 55 35,0%

Psykologi C 7.203 26,7%

Statistik er fra Datavarehuset (uvm): Disse tal er frit tilgaengelige og man kan ogsa tilgé andre
fag mv. — nyeste tal er altid et ar gamle og er baseret pad feerdige studenter. De er trukket i
november 17.

20 Filosoti C 816 15,2%
Filosofi C 205 10,9%
Filosofi C 185 2,5%
Filosofi C 411 11,8%
Filosofi C 9 7,3%
Filosofi C o 1.644 7,1% ')
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017 Hf Filosofi C 614

Hf-e Filosofi C 277

Hhx Filosofi C 229
Filosofi C 250
Filosofi C 5
Filosofi C 1.480

Med reformen i 2017 pointeres det, at det er taenkning, der baerer frugt, der
gnskes. Anvendelsen af teorierne skal gennemstrgmme hvert tema. Slut med
den tid, hvor filosofi kunne paberabe sig det vaerdifulde i at vaere unyttig. At
beskaeftige sig med logik, empirisme og rationalisme er ikke i sig selv noget,
der geelder som produkt ifglge de nye tellemetoder. Men i filosofien er det at
blive klogere skam et produkt, som vi er meget glade for. Og det, at ggre
andre klogere (og mere velovervejede) er en klassisk filosofisk dyd. Filosofi er
en proces og en aktivitet i sig selv. Men det kan blive svaert at fa lov til kun at
beskaftige sig med klogskab, nar anvendelseskriteriet skal integreres i al
undervisning.

Pa Hf har filosofi alle arene dobbelt sa hgje procenter som de andre
skoleformer. Man kan frygte/forvendte at af-akademiseringen af hf og
begraensningen af antal valgfag andrer pa dette. Feerre hf-studenter vil
desveaerre nok i fremtiden vaelge filosofi. Ligeledes vil interessen pa Teknisk
gymnasium nok ogsa svinde ind, efterhanden som de to ars idéhistorie bliver
implementeret. Nogle spar, at filosofi vil udga helt.

Filosofi kan bruges til at undersgge konsistens og systemer. Der er brug for, at
en ny filosofi kortlaegger de systemer, der bag ryggen af individet fratager det
1) overblikket over tingene, 2) evnen til selvbestemmelse og 3) evnen til at
kritisere og sige stop. Disse negative tidstypiske figurer er resultaterne af

11



humanioras degradering. Og det er resultaterne af faget filosofis tab af status
og respektabilitet. Vi ma have de staedige sp@rgsmal til status quo tilbage! Vi
vil have retten til at forholde os moralsk tilbage! Vi vil have forskellen pa ret
og uret tilbage!

Filosofi og skole-politik

Filosofien ma meget gerne opdrage og vaere ubehagelig. Den ma gerne rykke
ud og larme. Der ma gerne, ja, den skal tale ud fra standpunkter. Samtidens
relativisme og mangel pa faelles handling pa baggrund af konsensus er det
kun alt for nemt at finde eksempler pa i filosofihistorien.
Ungdomsuddannelserne skal vaccinere mod relativismen. Det er liv eller dgd!
Og faget ma finde sine egne ben at ga pa. Det er dog ogsa en mulighed, at det
fremtidige filosofikum bliver det, der bringer faget til live pa i alles
bevidsthed. S& ma vi habe, at det ikke er for sent.

Bestraebelserne pa at fa plads til faget i gymnasiet gar langt tilbage. Efter
sigende er Johannes Slgks m.fl. idéhistorie et produkt af, at man mente, at
faget var lige pa trapperne som alment dannende i 70’ernes gymnasier?. Selv
fik hele min argang bogen til at bruge pa alle 3 klassetrin. Jeg er argang 78.
Der blev ikke noget selvstaendigt filosofifag. Men den viden, som bogen
formidlede og som i hgj grad er filosofihistorisk, indgik i andre fag. Det var
dansk, oldtidskundskab, religion og historie naturligvis. Det, som var taenkt
som noget samlende, et nyt fag, blev splittet op og blev et hjeelpefag for
humanistiske. Billedligt fortalt kan man sige, at navne-dopingen forblev, men
samlingen og metoden udeblev. Essensen fordampede som af en god kop
kaffe, der har staet og kglet af, indtil den er blevet kold.

! Det fremgar af forordet til den nye grundbog i Idéhistorie for
htx. Den ligger til pre-view pa Systime.
https://idehistorie.systime.dk/index.php?id=151
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Da faget endeligt kom i 1988 var det som valgfag. Det var et kuriosum. Det
var et meget akademisk fag, der havde selvsteendig taenkning som mal. Men
da det var et valgfag, var det eleverne selv, der bestemte, om de skulle have
det eller ej. Der var mange, der tog det. Og det skyldes helt sikkert mange
leereres entusiasme og dygtighed, at det blev valgt. Men antallet af filosofi-
hold I3 langt under antallet af psykologihold. Og senere af retorik-hold.
Diskussioner om moral, logik og retfaerdighed blev dgmt ude i forhold til
psykiske problemer, afvigelser og stabilitet og ustabilitet. Og det var vigtigere,
hvordan ting blev sagt, end hvad der blev sagt. Det blev lystprincippet, der
tilrettelagde og sammensatte fag til den samlede eksamen. Autoriteten rgg
fra filosofien. Fagets image blev lidt: Man kan sige s& meget.? Det var ikke et
ngdvendigt fag.

Idéhistorie

Nar man i fgrste omgang lykgnsker HTX-Det
Tekniske Gymnasium med deres nye 2-
arige idéhistorie, sa skal hele historien ogsa

fortzelles her. Der er 1) oprettet en ny faglig
SRS Al ey forening for faget. Filosofi og idéhistorie
har vist sig at veere for forskellige til at

‘\ kunne rummes i samme forening.
\\\\Q\ undervise i idéhistorie. Ligesom

“ “ ' idéhistorikere altid har kunnet undervise i
filosofi i gymnasiet. Det skal dertil siges, at idéhistorikere heller ikke uden

videre kan undervise i idéhistorie, da faget er et mix af historie,

Filosofiuddannede kan ikke uden videre

2 Sokrates siger selv, at han intet ved. Hvem kan tage den mand alvorligt? Og
Wittgenstein siger, at om det man intet kan vide, derom bgr man tie. Endnu en, der
ikke har noget at prale af.

13



teknologihistorie og idéhistorie og kreever efteruddannelse af alle, der ikke
inkarnerer de tre fag i egen person. Man kan sige, at humaniora er blevet
genforenet. Efteruddannelsen er pa 20 ETCS point og straekker sig over to

semestre 4 9000 kr.

Nér det er sagt, sa er folk med
filosofibaggrund inviteret med til festen,
| hvis bare de kiseder sig ordentligt pa.

Alt andet end lzeringssnak

Steen Beck, Al den snak om lzering — Arven fra Piaget og Viygotsky i socio-eksistentiel
belysning, Frydenlund 2017, 238 s. Pris: d.kr. 269,-

Anmelderen, Jens Viggo Olavi Nielsen, underviser i filosofi, oldtidskundskab og
historiker ved Esbjerg Gymnasium og HF, og er desuden sekretzer i
Filosofileererforeningen.

Lad det vaere sagt straks: Steen Becks bog, Al den snak om laering, lever ikke
op til sin titel — i positiv forstand: Der er kort sagt tale om alt andet end Igs
(papaggje)snak. Snarere emmer bogen af en intellektuel vilje fra forfatterens
side til kritisk og eftertaenksomt, samt detaljeret, at undersgge den
virkningshistoriske baggrund for de forskellige veje og vildveje inden for
nutidens dominerende forskningsdiskussion af undervisnings- og

14



leeringsteorier. Og som om det ikke var
rigeligt: Samtidig hermed formar bogen

I

L, .

- faktisk ogsa at tegne et troveerdigt

| portrzet af de generelle traek ved de
I

praktiske tiltag og peedagogiske

/ff - r;a 1}{ praksisser, som samme teorier (og
/-‘&%;/fﬁjjf "?'f" forskning) afstedkommer rundt omkring

pa vores uddannelsesinstitutioner i disse

Et kort resume: Bogen bestar af en
indledning og tre hovedafsnit:

- ar.
o7

Indledningen skitserer bogens projekt:
Arven fra Vygotsky og Piaget. | det fgrste hovedafsnit, der er underinddelt i
tre kapitler, gengives og diskuteres hovedtraekkene i de padagogiske teorier
hos de to herrer, og til sidst sammenlignes de; i det andet hovedafsnit, der er
inddelt i to kapitler, pavises det, hvordan arven fra Vygotsky og Piaget gar
igen i aktuel padagogisk forskningsteori; og i det tredje hovedafsnit, der igen
er underinddelt i tre kapitler, ses der naermere pa, hvordan teorierne, og
diskussionerne af dem, kan tjene som et prisme for analysen af konkrete,
didaktiske aktioner i undervisningen, ligesom der afslutningsvis tegnes et
portreet af, hvad de foregdende resultater bgr fa af betydning for
(taenkningen af) fremtidens skole.

I indledningen ggr Beck rede for, hvorfor han netop valger det
virkningshistoriske spor, som bogen gennemgaende fokuserer pa, naermere
bestemt arven fra Piaget og Vygotsky. Beck gar fra bogens begyndelse klart,
at bogens sigte i hgj grad er aktuelt, idet han fremhaever, at der er tale om et
forsgg pa at finde en tredje vej, som Beck kalder for socio-eksistentiel, i synet
pa forholdet mellem lzering og undervisning: Problemet med nutidens
(uddannelses)debat er saledes, at den i for hgj grad er fanget i et enten-eller:
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Enten saettes der maksimalt fokus pa
leeringsbegrebet, elevens frihed og ansvar for
egen laering mv., eller ogsa insisteres der pa
underviseren og undervisningen som
kontrolinstans og styringsmekanisme. Men
begge dele er lige uholdbare, og det er sa her, at
Piaget og Vygotsky kommer ind som produktive
samtalepartnere, idet de to uddannelsestaenkere

ikke blot kan szette hmandens steerke henholdvis svage sider i frugtbart
perspektiv, men ogsa kan opkvalificere nutidens laeringsdiskussioner. Beck
sammenfatter selv i indledningen sit hovedsynspunkt saledes:

‘Mit synspunkt er, at Piagets og Vygotskys teenkning afgiver interessante
forstaelser af lzering og undervisning, som til og med har haft stor betydning
for maden, vi forstar undervisningens sagsforhold p3, ikke mindst i Danmark.
Min grundlaeggende forstaelse af Piaget og Vygotsky er, at mens Piaget far fat
i laeringens iboende mekanismer, men undlader at undersgge, hvad
undervisning er, og hvordan den pa et dybere niveau pavirker elever, far
Vygotsky i hgj grad fat i netop undervisningens afggrende betydning for
elevers lering, men til gengaeld overser han — bortset fra nogle vigtige steder
i hans sidste skrifter — den principielle skrgbelighed i kommunikationen
mellem laerere og elever og dermed nogle afggrende eksistentielle
dimensioner i leering.’

Kort fortalt er det dette synspunkt og denne forstaelse, der uddybes i
bogens fgrste hoveddel. Gennemgangen af Piagets kognitionspsykologiske
tilgang til barnets og den unges leering, herunder hovedbegreber sasom
ligeveegtsprocesser, assimilation og akkomodation, er bundloyal, og
efterfglges af en diskussion af Piaget — og dennes epigoner - hvor det
understreges, at man gar fejl af Piaget, hvis man tror, han uden videre satter
lighedstegn mellem det at lzere og det at eksperimentere og undersgge. Heri
bestar en udbredt misforstaelse af hans konstruktivistiske laeringsteori, mens
det, der i virkeligheden er pointen hos Piaget, er, at der ikke foregar lzering
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uden kognitiv aktivitet. Det er imidlertid korrekt, at Piaget ikke laegger op til
en szerlig markeret lzererrolle, idet han er temmelig sparsom med iagttagelser
omkring, hvad han forstar ved en god undervisning, der skaber
lzeringskonteksten. Men det betyder ikke, at man kan henvise til ham som
argument for, at man helt bgr afskaffe den fokuserede laererformidling i
undervisningen. Et problem hos Piaget er det dog, at han ikke mener, at man
bagr skeenke spgrgsmalene om motivation, fglelser og interesse nogen saerlig
opmaerksomhed, og her inddrager Beck llleris’ kritik af Piaget som en kritik,
der er fremsat ‘inde fra’ kognitionspsykologiens biologiske forudsatninger:
Ved at se bort fra disse f&enomener formar Piaget ikke at gribe hele
kompleksiteten i leeringsmekanismerne, og han formar heller ikke at forklare,
at vores sggen efter en gget forstaelse ikke blot er en sggen efter viden for
dens egen skyld, men en spgen efter mening. Der knyttes her an til den
eksistentielle tradition hos Sartre og Kierkegaard, der er kendetegnet ved at
have en sans for individet som et frit vaesen eller som ‘and’, og det er dybest
set den samme interesse, Piaget i Becks udlaegning er drevet af. Men hans
interesse for det enkelte individs frie laeringsproces er samtidig sa stor, at han
— direkte eller indirekte - kommer til at undervurdere lzererens rolle i
leereprocessen, herunder lzereren som den, der udpeger det nye for eleverne,
som de ikke vidste i forvejen.

Herefter kommer turen til Vygotsky, der gennemgas efter det samme
skema. Den med Piaget delte kritik af behaviorismen bergres, i lighed med
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faserne i Vygotskys udvikling, ligesom der gas i detaljer med hans skelnen
mellem kulturel mening og personlig betydning, barnets udvikling af det indre
eller private sprog, nydannelser og tilpasningsprocesser, efterlignende
(mimetisk) laering, samt ikke mindst hans begreb om zonen for naermeste
udvikling. Kort formuleret kan man maske sige, at hvor Beck hos Piaget gjorde
opmarksom pa de elementer i hans laeringsteori, der gemmer pa en
forstdelse af ngdvendigheden af (tanker om) undervisning, der ggr han
omvendt hos Vygotsky opmaerksom pa de elementer i hans
undervisningsteori, der viser hen til en ikke-deterministisk leeringsforstaelse.
Det fremhaeves dog samtidig, at der hos Vygotsky er ansatser til at
overbetone lererens rolle som malstyrende instans, idet han ofte — og i
seerdeleshed hans moderne epigoner - postulerer en friktionslgs
sammenhang mellem undervisning og laering. Hvilket igen fgrer til en
idealisering af lereren, som der ikke er empirisk belaeg for. Misbrug af
Vygotskys begreb om zonen for neermeste udvikling kan saledes sagtens fgre
til indoktrinering og direkte skadelig undervisning, safremt det forudseettes,
at det kun er leereren, der ved og stramt styrer, hvor eleven skal udvikle sig
hen.

| fgrstedelens kapitel 3 sammenlignes og diskuteres de to positioner, og
Beck gor her overbevisende rede for, hvordan de to delvist misforstod
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hinanden, og tillige supplerede hinandens teorier. Forskellen mellem dem
bestar i, at Vygotsky er for optimistisk pa undervisningens vegne, men
overser, at laering kun foregar, som Piaget paviser det, igennem en
omdannende internalisering. Leeringen er saledes hos Piaget en indre og
relationelt reguleret ligevaegstproces, mens den hos Vygotsky i hgj grad er
fremmedstyret, idet resultatet pa forhand tages for givet. Omvendt er Piaget
for optimistisk pa vegne af individets evne til selv at opsgge og konstruere
meningsfuld viden. Kort formuleret pavirker laereren mere, end Piaget siger
det i sin elevcentrerede tilgang, og hun pavirker mindre, end Vygotsky
haevder det i sit tendentielt psykotekniske syn pa undervisningen. Men felles
for dem er samtidig, at de begge betoner, at leering er interaktionistisk, idet
Piagets elev “frivilligt’ ops@ger interaktionen, mens Vygotskys laerer styrer
den.

Dybest set handler diskussionen, fremhaever Beck, om, hvilke slags
mennesker, det er, skolen skal bestraebe sig pa at danne. Og her handler det,
sammenfattende betragtet, ikke om at vaelge imellem enten Piaget eller
Vygotsky: ‘I en vis forstand heafter de sig ved dannelsens ‘subjektive’
henholdsvis ‘objektive’ komponent, men hvis dannelse handler om at
kombinere kulturel tilegnelse med faglig udvikling af selvbestemmelse og
kritisk bevidsthed (...), ser Igsningen ikke ud til at vaere, at man skal fglge den
ene eller den anden, men snarere at lade sig inspirere af dem begge og
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forholde sig kritisk til dem begge, mens man teenker videre over relationen
mellem undervisning og leering ud fra den antagelse, at der ikke er langt fra
leeringsdiskussionen til dannelsesdiskussionen’.

| bogens andet hovedafsnit tages der i det fgrste kapitel udgangspunkt i de
leeringsteoretiske positioner, der har praeget undervisnings- og
leeringsdiskussionerne de sidste artier, og som pa forskellig made traekker pa
henholdsvis Vygotsky og Piaget. Knud llleris’ syn pa undervisning kritiseres ud
fra en opfattelse af, at han — i forleengelse af Piaget — ikke har andet bud p3,
hvordan laering kan forega, end projektarbejdsformen, idet alle de mimetiske
elementer ved undervisningen glider ud. Hvilket der ikke er empirisk belaeg
for at haevde hensigtsmaessigheden af. Savel Saljo som Lave og Wenger
bekender sig for deres vedkommende, om end tgvende, til Vygotskys
sociokulturelle perspektiv pa leering, men interesserer sig dog ikke
tilstreekkeligt for Vygotskys stedvist formulerede, nuancerede skelnen mellem
sprogets officielle mening og dets personlige betydning, eller for overgangen
fra brugen af spontane, ydre begreber og til tilegnelsen af et indre,
selvmestrende fagligt sprog. Og resultatetet bliver en sammenblanding af
leering og socialisering, foruden en mangelfuld forstaelse af sindets veje og
vildveje hos det lzerende individ.

| det andet kapitel tages der livtag med to af de nyeste koryfaeer inden for
uddannelsesforskningen, nemlig Hattie og Biesta, idet fokus er pa styring og
frihed hos de to. En overraskende pointe er det her, at selvom Hattie i sin
egen selvforstaelse bekender sig til Piaget, sa minder hans deduktive
styringspaedagogik sig i realiteten langt mere om en totaliteer udgave af
Vygotsky, som han tilsyneladende ikke kender. Hos Hattie ved den
dateindsamlende laerer preaecis, hvor eleverne skal hen, og han styrer dem
bevidst i den retning. Men Hattie har ikke noget sprog for alt det
eksistentielle i laeringen, og derfor mangler han ogsa sans for alt det uventede
og usynlige i laeringen, sasom indre motivation, aha-oplevelser eller
emotioner. Samtidig er der hos Hattie for meget fokus pa ‘kold’
metakognition, hvilket let kan ga ud over elevernes faglige fordybelse og
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selvforglemmelse. Kort sagt er der positive elementer ved Hatties dialog- og
feedback-begreber, men hans menneskesyn er steerkt reduktivt. Hos Biesta
finder man til gengeeld meget af det, der mangler hos Hattie, f.eks. i form af
fokus pa det uventede, usynlige, skrgbelige og tillige risikable i de
menneskelige relationer. Hvor Hatties lzerer er dataindsamler, er Biestas
balteender. Og selvom sidstnavnte minder en del om Piaget, sa tager han
afstand fra et ensidigt fokus pa elevens frihed, bl.a. fordi underviseren er den,
der skal udforske det nye sammen med eleven. lkke desto mindre er Biesta
sa optaget undervisningens dannelsesdimension, at han nseermest glemmer,
at eleven ogsa skal lzere noget fagligt brugbart. Biestas teori forbliver med
andre ord let abstrakt, og leverer ikke mange praktiske forslag til, hvordan
leereren skaber et laeringsrum for tilegnelse af kundskaber og forstaelse.

| bogens tredje og sidste hovedafsnit, der her kun skal omtales meget kort,
gives der i forlaengelse heraf netop konkrete bud pa, hvad lereren konkret
kan ggre for at praktisere en socio-eksistentiel didaktik, der balancerer
frugtbart imellem styring og frihed. | det f@rste kapitel gennemgas Becks
sakaldte laeringshjul, der er fast inventar pa alle kurser i teoretisk
paedagogikum, med referencer til sdvel Vygotsky som Piaget. | sig selv peger
denne fremgangsmade p3, at et afggrende element i al god undervisning,
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som Beck ser det, bestar i en passende variation i arbejds- og vidensformer. |
det andet kapitel udforskes tendenser inden for nutidens didaktik med
udgangspunkt i aktionsforskningen, der tager udgangspunkt i observation af
undervisningssituationer, idet der gennemgas eksempler sdsom
rapportskrivning, Cooperative Learning og formativ evaluering, og idet traden
tilbage til Vygotsky og Piaget hele tiden fastholdes og ekspliciteres.

| afslutningen giver Beck sit bud pa fem konstruktive teser om fremtidens
gode skole, der har den socio-eksistentielle tilgang mellem styring og frihed
som sit omdrejningspunkt: Budskabet er her, at vi hverken skal veere til falds
for letkgbt konceptpaedagogik (Hattie), der fratager lzerere og elever deres
frihed, eller for l@s dannesessnak uden tilstreekkelig jordforbindelse (Biesta),
men derimod bestraebe os pa at skabe elever, der er bade kvalificerede og
selvbestemmende (Klafki). Altsammen aldeles glimrende og forbilledligt
formidlet. Kort sagt kan bogen varmt anbefales til alle, der gerne vil forsta
nogle af det 20. Arhundredes vigtigste lzeringsteorier- og diskussioner,
foruden deres indflydelse pa nutiden.
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Anmeldelse af Arne Johan Vetlesen & Rasmus Willig:
Hvad skal vi svare? Hans Reitzels Forlag, 2017

Af Mads Rangvid

| en af sommerens ulideligt hede naetter vagnede jeg pludselig op og teenkte:
"Er det nu? Holder varmen aldrig op? Er det sadan her Jordens undergang
begynder?” Mit mareridt skyldtes uden tvivl laesningen af bogen Hvad skal vi
svare? af den norske filosof Arne Johan Vetlesen og den danske sociolog
Rasmus Willig. Pa den made virkede bogen efter sin hensigt. Den er skrevet
for at vaekke os, sa vi aendrer adfaerd og maske nar at redde Jorden og
menneskeheden fra de mest destruktive konsekvenser af
klimaforandringerne. Vetlesen og Willigs bog er alarmistisk, sddan som den
taler om afgrunde, katastrofer, kriser og truende gkologiske og civilisatoriske
sammenbrud. De to forfattere kalder sortsynet ngdvendigt, for en optimistisk
indstilling til klimaforandringer og gkologiske kriser seenker os ned i en alt for
behagelig forvisning om at teknologien eller politikerne nok skal klare det for
os. Det gor de ikke, er forfatternes budskab. Derfor dette kampskrift som skal
vaekke vreden, sa raseriet og keerligheden til alt levende driver os til kollektiv
handling.

For hvad skal vi svare? Svaret er at det gar ad helvedes til. De der spgrger, er
selvfplgelig vores bgrn, og den fremtid vi skylder dem, skal vaere den
vaesentligste impuls til at fa fingeren ud. Hvorfor er det sa sveert? Fordi alt er
galt. Udledningen af drivhusgasser kan ikke ses som et isoleret problem, det
er hele samfundets struktur den er gal med. Vetlesen og Willig bruger den
sakaldte fuglekgje som billede pa menneskets situation. Fuglekgjen er en
fangstinstallation hvormed man tidligere har fanget iseer vildeender. Kgjen
anlaegges omkring en dam hvor fuglene sgger fgde. Fra dammen gar en
raekke kanaler der spidser til jo dybere fuglen bevaeger sig ind.
Fangstmesteren lokker fuglene ind i disse kanaler der slutter i en ruse hvorfra
fuglen kan tages med handen, hvorefter den far vredet halsen om.
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Fuglekgjerne blev med tiden forbudt fordi de var for effektive og truede
fuglebestandene.
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| forfatternes udlagning far fuglekgijen, eller i den billedlige fremstilling
"menneskekgjen’, en dobbelt betydning: Den illustrerer pa den ene side
hvordan mennesket lokkes i en feelde, en faelde som pa den anden side
repraesenterer en rovdrift pa naturen, den ydre natur savel som menneskets
indre.

Forfatterne identificerer ni ruser som de behandler i ni kapitler: Det
teknologiske fix, sociale medier, konsulent-disruption, benzegtelse,
folelsesmaessig forskydning, rovdrift pa indre og ydre natur, intetsigende
forbrug, fossile braendstoffer og falsk optimisme. Som man ser af
opremsningen af ruser deekkes et bredt udsnit af de forhold som definerer en
moderne tilveerelse. Og det er netop pointen at de mange udfordringer og
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kriser haenger sammen. Vi er fanget i en samfundsmodel der fra inderst til
yderst, fra den mest intime identitetsdannelse til de mest generelle,
gkonomiske strukturer, forblinder os og forhindrer os i at reagere pa de
trusler som samfundsmodellen medfgrer: Mens vi hylder entreprengrskab og
haber pa at de store tech-industrier opfinder teknologiske Igsninger pa de
problemer vi star over for, er deres dagsorden udelukkende at skabe nye
markeder; mens vi er optagede af at pleje vores status pa de sociale medier,
flyttes tid og fokus fra de reelle problemer samtidig med at medierne skaber
en social angst der lammer individet, og som konsekvens isolerer individet sig
mere og mere i fitnesscentret i et forsgg pa at haerde sig mod ulykkerne: "Red
dig selv, ikke verden”; mens konsulentbranchen i reformiver bliver til
altgdelzeggende agenter, forhindres de store velfaerdsprofessioner i at
gennemfgre en grgn omstilling fordi en sadan kraever stabilitet og muligheder
frem for disruptivt kaos; mens menneskelivet gennemkommercialiseres og
fremmedggres, forskydes genstanden for kritik, sa den ikke retter sig mod de
strukturer der er den egentlige arsag til problemerne, men fx til det produkt
eller den service der ikke virker tilfredsstillende. Pa alle niveauer afledes,
bedgves, distanceres, fremmedggres, instrumentaliseres og passiviseres vi.
Den eneste Igsning forfatterne ser, er en grundlaeggende a&ndring af
samfundet.

Som man maske fornemmer, er Vetlesen og Willigs teoretiske stasted den
kritiske teori hvor det synes som om de to forfattere har mest fidus til
Adornos sensitivitet over for naturens egenvaerdi og dennes
instrumentalisering. De vil genoplive den tidlige frankfurterskoles indsigt i “at
herredgmmet over mennesker og herredgmmet over naturen gar hand i
hand og er to sider af samme historiske forlgb.” | den hensigt filosoferes der
konkret over menneskets situation, intet synes for smat til at blive lsest som
symptom pa den samfundsmaessige tvang, og der tages frugtbare overfaglige
livtag med den patraengende samfundsmaessighed uden smalig skelen til om
der nu bedrives sociologi eller filosofi. Den metode fgrer ind i mellem til nogle
naermest karikerede vildskud — som nar Holocaust og k@dspisning
sammenlignes. Men jeg er villig til at acceptere det fordi fremgangsmaden er



tankevaekkende og provokerende. Som man ser det i Adorno og Horkheimers
hovedvaerk Oplysningens dialektik gar alt ifglge Vetlesen og Willig garop i en
hgjere — destruktiv — enhed.

Det star dog ikke sa slemt til at forfatterne ikke mener at der er noget at ggre,
og til forskel fra de to gamle mestre giver Vetlesen og Willig undervejs ganske
konkrete anbefalinger til hvordan man kan tage fat. Et fgrste sted at starte er
med disse tre enkle tiltag: Bliv vegetar, kollektivist (del ressourcerne) og
nationalist (undlad at flyve).

Sidst i bogen argumenterer forfatterne for at vi kollektivt bgr omstille vores
levevis snarest hvis vi gnsker en ordnet reformation af samfundet. Og en
reformation betyder grundlaeggende en afskaffelse af kapitalismen som vi
kender den. Alternativet til en reformation er at naturen gennemfgrer en
revolution, ”og hvis vi tror, at naturen kommer til at saette sig ved
forhandlingsbordet for at indga et kompromis, kan vi godt tro om igen.” |
forlaengelse heraf foreslar de et nyt frihedsbegreb: frihed som begraensning.
Her ekkoer en naesten epikuraisk hedonisme nar forfatterne pastar at
begraensningen vil fgre til stgrre nydelse nar forbruget en sjeelden gang
tilveelges. P4 samme tid modvirkes gennem begraensningen forbrugerismens
falske forestillinger om at man kan kgbe sig til lykke og velvaere. Vi forestiller
os at vi er frie til at vaelge — produkter. Men realiteten er at friheden er tom —
skal du veelge en Huawei, en Apple eller en Samsung? Friggr vi os herfra,
friger vi os samtidig fra den statusjagt der ligger i forbrugerhierarkierne.
Saledes plejes bade den ydre og den indre natur gennem ideen om frihed
som begrzensning. Her ses det igen hvordan forfatternes kritik ikke blot angar
omsorgen for den ydre natur, men ogsa omfatter en eksistentiel dimension.

Selvom bogen beskriver det moderne menneske som en bevidstlgs og
fremmedgjort brik i det kapitalistiske d@dscirkus, tror forfatterne tydeligvis at
der er folk med kritisk bevidsthed og handlemuligheder pa modtagersiden (et
paradoks som nedarves fra de gamle frankfurtermestre hos hvem
desillusionen dog er total). Vetlesen og Willig har gjort sig umage med at
skrive en bog der er relativt letleest og har en veldrejet disposition. Her og der
kan det ligne forfgrelse, ligesom det efterlader lakuner i argumentationen.
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Men anskuet pa dens egne preemisser, som kampskrift og debatbog, er den
vellykket.

| en gymnasial sammenhaeng er der masser af debatvaekkende guf at hente.
Fordi den breder sig sa umanerligt ud over alle omrader, vil der vaere mange
muligheder for at finde et passende klip til forskellige forlgb. Mest indlysende
selvfglgelig hvis man beskaeftiger sig med miljgetik eller lignede, men ogsa
forlgb om politisk filosofi eller etik kunne piftes op med et uddrag af bogen. |
et forlgb om videnskabsteori kunne det vaere interessant at leese det sidste
kapitel hvor Vetlesen og Willig sgger at begrunde hvorfor videnskaben har
pligt til at tage stilling til sin tid og dens udfordringer. En gammel frankfurter-
traver om hvorvidt videnskaben er vaerdifri, men med en akut relevans i lyset
af klimakrisen. Og med den nye lzereplan ville det vaere mere end oplagt at
finde plads til den, klimakrisen, i filosofiundervisningen i gymnasiet.
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Anmeldelse af Simon Critchley: De dgde filosoffers

bog. Klim, 2018.
Af Mads Rangvid

Den britiske filosof Simon Critchley har skrevet et knapt 350 sider langt
memento mori. Det har han gjort fordi han mener at vores tid er defineret af
angsten for dgden. Det fgrer enten til flugt ind i uheemmet materialisme og
overfladisk forbrug, eller til en forhdabning om frelse der giver plads til alskens
eksistentielle og religigse falskmgntnere der slar plat pa usikkerheden. Begge
dele fgrer ifglge Critchley individet pa afveje, veek fra en nggtern og sand
livserfaring. Derfor er der behov for at det moderne, vesterlandske menneske
leerer at besinde sig pa dgden, og derfor er bogens motto Montaignes
bergmte udsagn om at hvis man kunne laere menneskene at dg, kunne man
lere dem at leve. Tesen er at besindelse pd dgden frisaetter til livet. |
traditionen fra Cicero og Sokrates skriver Critchley at filosofiens primaere
opgave er at forberede os pa dgden.

Maden Critchley vil leere den moderne laeser at dg, er lidt overraskende og
meget umoderne at skrive en doxografi, dvs. en skildring af filosoffernes liv,
meninger og dgd. Det understreges saledes at der ikke er tale om en
filosofihistorie, men et skrift om livet, kropsligheden og det alt for
menneskelige. Critchely betragter ikke filosofien som fremadskridende, men
som bundet til livet og k@deligheden.

Og efter sddanne programmatiske erklaeringer gar det ellers over stok og sten
med korte fremstillinger af “190 dgde filosoffer eller deromkring”. Fra Thales
over Rom, middelalder, jgdiske og sagar kinesiske filosoffer gennem 1800-
tallets stjerner til nutiden og sidst ”Simon Critchley (1960-?) Exit — forfulgt af
en bjgrn”. Som det fremgar af dette sidste opslag, er nogle fremstillinger
endog meget korte. Andre er op til to-tre sider lange. Der skaeres altsa ind til
benet; fremstillingen er pointeret, som regel mod det humoristiske.

Vittigheden er bevidst og en del af projektet. D@den naermer sig hele tiden; at
hange med hovedet over det, er at bruge sin energi forkert. Sa hellere le ad
det uafvendelige. Critchleys humor er britisk. Man ser det lakoniske: ”Straton
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blev sa tynd og mager, at det siges, at han ikke fglte noget, da han dgde”
lyder opslaget om Straton (ukendt fgdsel, dgd 270 f.v.t.). Men ogsa det
absurde nyder Crithleys bevagenhed. Eksempelvis forteelles der detaljeret om
hvordan Heraklits selvbehandling mod gdemer med komgg fgrer til hans dgd;
i én version ved drukning, i en anden version ved bagning under den joniske
sol. Til det absurde hgrer ogsa Critchleys forkaerlighed for stilfiguren zeugma.
Som det allersidste i opslaget om Protagoras hedder det at ”Protagoras dgde
angiveligt under et skibbrud, efter at han var blevet retsforfulgt og forvist
(ifglge andre fortzellinger blev han dgmt til deden) pa grund af sin
agnosticisme i religigse spgrgsmal. Han skrev ogsa en afhandling om
brydning.” Agnosticisme og brydning, alvor og leg...

Omkring 190 portreetter er mange. Rigtig mange. Undervejs spekulerede jeg
pa om Critchleys projekt var at fodre laeseren med dgden ad nauseam,
saledes at dgden efterhanden fuldstaendig mister sin betydning. Med sin
overvaeldende maengde af dgdshistorier, med sine absurditeter kan man ikke
andet end at grine, og pa den made opnas en terapeutisk effekt. Maske... Helt
klart bliver det ikke hvad Critchley vil med sin bog, den stritter i mange
retninger, men han helt sikkert moret sig under sin research, og nar det er
bedst, smitter det.

Leest under et giver de mange d@dsportraetter endvidere et idehistorisk
overblik over de forskellige perioders dgdsopfattelse. Der tegner sig i hvert
fald i de tidlige perioder nogle interessante, genkommende mgnstre:
antikkens anerkendelse af selvmordet, den stoiske ro og dgdsforagt, eller
kristendommens forestilling om udfrielse ved dgden. Szerligt fremme i det 20.
arhundrede bliver billedet mere flimrende, men ogsa det afspejler jo meget
godt sin tid. Men som introduktion til en filosof i filosofiundervisningen kan
bogen ikke bruges. Uddrag vil dog bestemt kunne bruges som et vittigt
sideperspektiv pa arbejdet med en taenker.

Critchleys indledende pastand om at angsten for dgden dominerer vores tid,
og at spgrgsmalet herom er det mest relevante, star fuldsteendig
udokumenteret. At bedrive samfundskritik pa den baggrund kreever bedre



fundering. Men den svaghed ved bogens indgang ggr nu ikke sa meget, for
det praeger ikke i neevnevaerdig grad fremstillingen i gvrigt. Og uanset hvad
star det eksistentielle behov for at komme overens med dgden jo ved magt.
Dertil er bogen bade sjov og tankevaekkende. Og at lzere at dg ville ikke vaere
ilde.

De dgde filosoffers bog udkom oprindeligt i 2009. Til den danske udgave har
psykologen Svend Brinkmann skrevet et kort efterskrift.

[Bragt i Dansk paedagogisk tidsskrift]

Dannelse som modstandsbegreb

Steen Nepper Larsen: At ville noget med nogen — filosofiske og samtidskritiske
fragmenter om dannelse og paedagogik. Turbine akademisk 2016, 167 sider.

Anmeldt af Mads Rangvid, cand. mag. i dansk og filosofi, gymnasielaerer

Tordnende vender Steen Nepper Larsen (SNL) sig mod det hans helte fra
Frankfurterskolen ville kalde det administrerede liv. Tordnende er han nok,
forfatteren, men det er ikke en gammeltestamentlig Gud der brager, det er
snarere en munter faun, for blandt alle de kradse bemaerkning der falder mod
leeringsteoretikere og kognitive kapitalister, er der liv og lune. Det gzelder
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bade indholdsmaessigt og pa det stilistiske plan i hans bog om dannelse. Den
er i grunden en reprise og vaesentlig udvidelse af forfatterens bog Dannelse
fra forlaget Fjordager (anmeldt i DpT nr. 3/2014). Hvor den fgrste bogs titel er
lidt anonym, udtrykker den anden fyndigt og praecist hvilken opgave SNL
mener at laereren (og han selv med laeseren) er ude i, nemlig At ville noget
med nogen. Der er personlighed og vilje involveret i dannelsesprocesser. Det
handler om mennesker.

At ville noget med nogen er lzererens ild, og det er basalt set det dannelse og
uddannelse handler om. Derfor star der ogsa r@g ud af grerne og skriften pa
SNL, nar han konfronterer sig med de herskende trends inden for den statsligt
sanktionerede paedagogik, den malstyrede laering. SNL’s tekst er én lang
konfrontation mellem antagonister: de levende og de dgde. Pa de levendes
side er et engageret, sprudlende dannelsesprojekt, hvor laerer og elev
kommer hinanden ved, mens de undersgger den verden eleven skal indfgres
i. P4 de dgdes side har vi en embedsmandsstyret policy-paedagogik som vil
operationalisere alle fagelementer og for sa vidt ogsa borgerne, sa de bliver
medarbejderborgere.

SNL kalder rammende resultatet af forsgget pa at operationalisere
dannelsesprocesserne for “servil nihilisme”: servil fordi den stivnede
padagogik tankelgst tjener tidsanden, og nihilistisk bliver den fordi alt
temmes for betydning, nar intet star i sig selv, nar alt pa gkonomistisk manér
er midler til noget andet. | sidste instans er alt selvfglgelig til for pengenes
skyld i den kognitive kapitalisme. Men pengene er jo selv blot et middel... |
denne optik er det yderste (nihilistiske) mal for laering altid det sammen. |
bgrnehaven: Hvorfor skal vi lege med fingermaling? For at blive fantasifulde.
Hvorfor skal vi veere fantasifulde? For at vaere innovative, for at vinde over
kineserne, for at tjene penge. | gymnasiet: Hvorfor skal vi laese litteratur? For
at blive hele mennesker. Hvorfor skal vi veere hele mennesker? For at vaere
mere robuste, for at kunne sta imod og konkurrere hardere, for at vinde over
kineserne, for at tjene penge.



Mellem de to poler, det levende og det dgde, pendulerer SNL’s tekst
bestandigt. Det er saledes ogsa klart at SNL hgrer til dem der mener at vi for
tiden befinder os i en dannelses- og uddannelseskamp. Vigtige vaerdier som
skolen har handhzavet siden Bomholt og andre brave folk ville noget med
uddannelses- og kulturpolitikken, er truede af en uhellig alliance mellem
neoliberal politik, systemteoretiske psedagogikforskere og australske
statistikere. Afsubstantialisering og horisontnivellering er vigtige begreber til
beskrivelse af resultatet af den officielle politik-paedagogik. Begge handler om
at alt forfladiges, intet er mere vaerd end andet, og faglighed og
indholdsviden nedggres og negligeres til fordel for tomme kompetencer.

Mod denne taenkning vil SNL rehabilitere og mobilisere dannelsesbegrebet,
saledes at det ender med at blive et modstandsbegreb. SNL skriver direkte:
”Dannelse er et modstandsord.” Det er modstand mod new speak og mod
systemisk administration, mod omklamring, mod lige gyldighed, for kvalitet,
substans og “vertikalitetsbevidst kritik”.

Hvad dannelse positivt kan defineres som, er dog ikke lige til at sige. | At ville
noget med nogen har jeg optalt mindst 15 praedikative bestemmelser, dvs.
dannelse er: fx en livsfgrelse som hele tiden arbejder pa at finde sig selv;
opgvelse i talmodighed, omtanke og modstand; sansen for og viden om
kreativitetsbegrebets idé- og realhistorie; sprogkritik i praksis; intensiveret
opmeerksomhed og afkald pa forrdelsen af tanke og tale; at insistere pa at der
et mal og et formal i sig selv; at veere en skolet fortolker med en stor vished
om kontekstens betydning; afkaldet pa at blive gjort dum; og “dannelse er
gvelse, gvelse, pvelse...”, for at leve som menneske er en livslang anden
fodsel som SNL gentagne gange skriver med reference til en anden af heltene,
Peter Sloterdijk. Dannelse er ikke sadan at satte pa begreb, og SNL skriver et
sted at det ”slidstaerke, vederkvaegende og forpligtende ved
dannelsesbegrebet er, at det er dabent og ikke-deterministisk.” SNL er saledes
udmaeerket klar over at hans ngglebegreb ikke kan defineres endeligt. Derfor
de mange bestemmelser. Og det er helt i trdd med bogens and om at det
vaesentligste her i livet ikke kan gribes, ikke kan saettes pa formel og
administreres. En pointe som traekker trade tilbage til SNL's filosofiske far
Adornos kritik af begrebets vold.
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Hvad der til gengaeld fremstar helt klart i SNL’s dannelsestaenkning, er selve
det paedagogiske set-up. Det gar i al sin enkelhed ud pa at man skal have en
veluddannet, kvalificeret laerer som braender for sit fag og som vil noget med
stoffet sammen med eleven. SNL skriver saledes i den humboltske tradition
for at dannelsen sker i arbejdet med stoffet. Der er ikke nogen falbelader om
leeringsteknik og didaktik her. Det kan tvaertimod lyde sddan her: ”Nar vi giver
os det fremragende kunstvaerk eller den tankepakraevende forelaesning i vold
og i glimt glemmer os selv, kan der tales om decentreringskunst og/eller om
en nysgerrig form for menneskelig veeren.” Hvordan eleven lzrer denne
decentreringskunst, er der ingen anvisninger pa, men i det lykkelige
dannelsesgjeblik traeder eleven ud over sig selv, ud til tingene. Der er noget
der er mere spa&ndende og vigtigere end subjektet selv. Det opleves som om
der er ting i verden der baerer en veerdi i sig selv, en vaerdi der er sa vigtig at
man ikke behgver at taeenke over hvad det tjener til at beskzeftige sig med
dem. Decentreringen er derfor ud over at vaere en ngdvendig oplevelseskilde
og dermed eksistentielt livgivende ogsa en modvaegt mod den
opportunistiske instrumentalisering af al uddannelse: Hvad kan jeg bruge det
til? Hvad skal jeg til eksamen i? What’s in it for me?

SNL’s bog er en rodebutik, men han er aerlig omkring det. Som det hedder i
undertitlen, er der tale om fragmenter. Nogen systematisk fremstillet
dannelsesteori er der overhovedet ikke tale om. Tveertimod. Er man venlig
stemt, leeser man det som udtryk for SNL’s pointe om at dannelse handler om
at lzere at teenke selv, og derfor ma man ogsa selv uddrage sine erkendelser
af SNL's sprogstrégm. Er man mindre venligt stemt, kunne man irriteres over at
SNL ikke har fundet en struktur der bedre kan ordne hans tanker. Det kunne
enten vaere historisk eller en systematisk. Der loves faktisk en idehistorisk
genopvaekkelse, og der tages tillgb til historiske gennemlgb, men de afbrydes
hele tiden af nutidige ekskursioner fordi dette eller hint begreb minder
forfatteren om en nutidig problemstilling.

Som laerer opmuntres man ofte af SNL’s skrift og eksempler, men man sidder
lige sa ofte med den tanke der er sa velkendt for praktikere der mgder



teoretikere: ”Ja, ja, han skulle bare vide hvordan hverdagen er herude.” Sa
nemt er det heller ikke at braende sammen med eleverne for Oehlenschlagers
‘Guldhorn’ torsdag eftermiddag kl. kvart i fire. Men et vaesentligt budskab hos
SNL er netop at det skal ggres mere muligt at braende. Der skal skabes bedre
rammer for at mgdet mellem leereren som vil noget med nogen. For sa vidt er
SNL'’s tekst en utopiske tekst, idet den drgmmer om et andet regime.

Annonce

NIGEL WARBURTON

EN LILLE
FILOSOFIHISTORIE

OVERSAT AF JENS VIGGO OLAVI NIELSEN
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Pris: 199 kr.

Nigel Warburtons filosofihistorie henvender sig til unge i alle aldre. Ikke for
ingenting blev den saledes pa kort tid en bestseller i England. Den er skrevet i et
klart og enkelt sprog, der inviterer laeseren til selv at ga i gang med 40 af de
vigtigste filosoffer i verdenshistorien fra Sokrates til Peter Singer.

Hvert kapitel er af overskuelig leengde, og Warburton tager altid udgangspunkt i
konkrete - og ofte tillige underholdende - eksempler og cases, der ggr filosoffens
tanker mere levende og lettere at ga til. Endvidere inddrages filosoffernes eget liv
pa en sddan made, at forholdet mellem liv og teenkning fremstar klart - og ofte
0gsa modsaetningen.

Til den danske udgave har filosoffen Uffe Steen sammen med oversaetteren,
idéhistoriker Jens Viggo Olavi Nielsen, udarbejdet et tilleeg i Warburtons and om
det 20. arhundredes vigtigste danske teenker, K. E. Lggstrup. Ogsa det 19.
arhundredes veasentligste danske filosof, Sgren Aabye Kierkegaard, har sit eget
kapitel i bogen.

Bogen kan med fordel anvendes i filosofiundervisningen pa gymnasier og HF,
samt pa hgjskoler mv., hvor den kan levere en god baggrundsforstaelse for
arbejdet med filosoffernes egne skrifter.

Niveaumaessigt henvender bogen sig saledes, til forskel fra eksisterende
filosofihistorier pa markedet, specifikt til denne malgruppe, og det er desuden
muligt at deekke de vaesentligste positioner inden for de almindelige forlgb i
filosofiundervisningen, sasom etik, politisk filosofi/samfundsfilosofi,
menneskesyn, erkendelsesteori og moderne

videnskabsteori.




Anne-Marie Eggert Olsen:

At forandre verden
En laesning af Platons politiske filosofi i Staten

Aarhus Universitetsforlag. Aarhus 2018
504 sider 400 kr.

Af Bodil Kruse, lektor

Anne-Marie Eggert Olsen er
mag. art og doktor i filosofi.

Hun er i dag lektor pa DPU, men
uddannet pa KU

Anne-Marie Eggert Olsen har skrevet denne disputats om Platon og hans
hovedveerk ”Staten”. Hun forsvarede sin disputats i januar d.a. pa DPU,
Campus Emdrup. Det er en omfangsrig og dybtgaende bog. Bogens titel spiller
abenlyst pa Karl Marx” formulering i "Teser om Feuerbach” (1845, publ. 1888)
om, at “Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men hvad det
kommer an p3, er at forandre den”.

Anne-Marie Eggert Olsen lagde sit disputatsforsvar ud pa nettet, og her ggr
hun rede for sin filosofiske baggrund. Hun skriver, at hun har en baggrund i
den tidlige Marx- og Freud-inspirerede samfundsteori, seerligt Max
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Horkheimer og Theodor Adorno. Den graeske filosof Platon (428-348 f.v.t) er
naesten altid blevet beskrevet af folk med baggrund i klassisk filologi, og
Eggert Olsen skriver, at hendes disputats til forskel herfra er filosofisk
funderet. Hun vil opfatte “Staten” som et stykke politisk og paedagogisk
filosofi.

| bogens fgrste afsnit kommer Eggert Olsen ind pa en kritik af den tyske filosof
Carl Schmitt (1888- 1985). Denne skrev i 20°erne og 30’ erne en raekke vaerker
med kritik af liberalisme og om statens rolle i det politiske univers. Dele af
Schmitts arbejder kan opfattes som en kritik af Weimarepublikken og som
tilslutning til nazismen. Han var i flere ar medlem af partiet, hvad han blev
kritiseret for efter krigen.

Efter denne kritik af Carl Schmitt gennemgar Eggert Olsen Platons ”Staten”,
hvor hun vil laegge vaegt pa de etiske problemer i vaerket. Hun har her et
afsnit om Thrasymachos og hans kyniske synspunkter.

| et felgende afsnit kommer hun ind pa den franske filosof Jean-Jacques
Rousseau (1712-78) og hans tanker om padagogik. Rousseau har i “Emile” et
afsnit om "Staten”, som Eggert Olsen tager op til behandling. Hun skriver (s.
474) at hun vil opfatte Platon i “Staten” som paedagogikkens “founding
father”.

| arbejdet med Eggert Olsens bog har jeg overvejet, hvorfor hun ikke kommer
ind pa Karl Poppers (1902 -1994) “Det abne samfund og dets fjender”, udgivet
i 1945 efter 2. Verdenskrig. | denne bog kommer Popper ind pa kritik af

Platons tanker om de "fylakes/vogtere”, der — ifglge Platon - skal styre staten.

Eggert Olsens disputats er omfangsrig og lzerd, og jeg er ikke sikker p3, at sa
mange laerere i og omkring gymnasieskolen vil komme igennem den. Jeg kan
maske teenke mig, at underviseren kunne have interesse for hendes afsnit om
kunsten hos Platon og senere hos Rousseau.
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Marx og Engels: Begyndelsen af Det kommunistiske manifest som ordsky

Kan vi etisk forsvare at sige nej til GMO-planter?
Af journalist Lizette Ottensten
Etisk Rad

En meget mere pracis genteknologi, som kan &ndre enkelte gener i en plante,
kan maske bidrage til at udvikle GMO-planter, som kan medvirke til at
afveerge klimaforandringer, underernaring og grundvandsforgiftning.

Andrer det pa de etiske argumenter for, om GMO stadig er for risikabel og
unaturligt, eller teeller fordelene hgjere? Kan vi overhovedet etisk forsvare at

sige nej til disse planter?
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Det Etiske Rad har opdateret et tveerfagligt undervisningsmateriale til brug i
fagene filosofi, religion, samfundsfag, samt biologi og bioteknologi. Materialet
beskriver den ny teknik til genredigering, CRISPR, som har givet ny nering til
debatten om GMO-planter til fadevareproduktion, og diskuterer de etiske
argumenter for og imod GMO.

Eleverne i filosofi far derved en helt dugfrisk mulighed for at fa indsigt i de
etiske dilemmaer forbundet med den nye teknologi. Via livestreaming far de
mulighed for at deltage med spargsmal i diskussion med farende forskere og
etikere under Forskningens Dggn 2019.
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I sommeren 2018 ramte terken Danmark historisk voldsomt. Pludselig var det
ikke kun i fjerne lande pa andre kontinenter, at planterne sygnede hen. Tarken
var et varsel om, at klimaforandringerne vil give landbruget — og resten af
samfundet - meget store udfordringer fra nu af.

Far sadanne perspektiver os til at overveje at tillade landbruget at plante mere
klimaresistente GMO-kornsorter? For eksempel flerarige kornsorter, som kan
klare sig bedre, fordi de far dybere radder, og dermed kan fa bedre adgang til
vand?
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En ny meget mere

pracis teknik til
genredigering, CRISPR, er i feerd med at revolutionere, hvordan man kan
udvikle planter til fadevareproduktion. Teknikken har givet ny neering til
debatten om GMO-planter.

CRISPR-teknikken, som kom frem i 2012, gar det nemlig muligt langt mere
precist end hidtil at klippe i, udskifte og tilfgje gener - de biologiske koder - i
alle organismer. Man kan ngjes med at lave sma andringer, som ikke tilfarer
materiale fra andre arter, men udelukkende tender eller slukker for et enkelt
gen.

Masser af fordele ved GMO

Vi begynder at se genmodificerede planter med forskellige nyttige egenskaber:
Nogle er modstandsdygtige over for plantesygdomme, som truer hele arter,
nogle kan vokse i omrader med terke, ekstrem kulde eller varme. Nogle er
hgjtydende, hvilket potentielt kan nedbringe behovet for landbrugsjord, andre
igen kan modsta angreb fra skadelige organismer uden brug af pesticider .

Umiddelbart lyder det jo som rigeligt med gode grunde til, at vi vil sige ja.
Eller vil vi?
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Utilitarister vil legge veegt pa, at de positive konsekvenser ved at tillade
sddanne GMO’er er meget tungtvejende, fordi de adresserer nogle alvorlige
kriser, som klimakrisen.

Men ogsa ulemper

En vigtig praemis er naturligvis, at der ikke er meget alvorlige risici ved at
anvende GMO. Der er stadig mange modstandere, som mener, at vi ikke har
styr pa de langsigtede konsekvenser ved at &ndre i generne. Men de sidste 20
ars forskning har ikke vist nogen gget risiko ved genmodifikation i sig selv.

Dydsetikere har fremfart, at det veesentlige problem ved at sgge at lgse
kriserne ved at anvende GMO er, at det repreaesenterer en helt forkert made at
se pa naturen pa. Klimakrisen og de gvrige kriser, vi befinder os i, er et resultat
af en levevis, som er materialistisk og fjerner os fra naturen, og brug af GMO
vil bare veere endnu et skridt i den forkerte retning.

Hvad er naturligt og vaesentligt?

| EU skal hver enkelt GMO-plante gennemga omfattende risikovurderinger,
som er meget bekostelige, for at blive godkendt til dyrkning. Nogle mener, at
man med CRISPR kan foretage sa sma indgreb i planten, og at endringer, der
ikke tilfarer gener fra andre arter, ikke burde veere omfattet af lovgivningen.
De leegger vaegt pa, at sadanne a&ndringer ville kunne ske af sig selv i naturen.

Men naturlighedsargumentet er meget problematisk, givet at alt, hvad vi
foretager os, er unaturligt. Hvorfor er en tomat tilvirket med traditionel
foraedling, maske endda med brug af radioaktiv bestraling, som anvendes
rutinemaessigt i avlen, naturligt, mens en tomat e&endret med CRISPR ikke er
det?

Men selv hvis man accepterer, at der er en *naturligheds-graense’, man kan
overskride, er det naeste spargsmal, om der er en sammenhang mellem, hvad
der er naturligt og hvad der er godt? Givet at jordskalv og dgdelige sygdomme



er naturens veerk, mens kystsikring og kirurgi er menneskers og dermed vel
unaturligt.

Dugfrisk indsigt

Den slags etiske spgrgsmal far gymnasielever og deres lzrere her i foréaret
mulighed for selv at tage stilling til, samtidig med at de far indsigt i, hvordan
CRISPR fungerer og mulighederne for at frembringe GMO’er, som kan vare
med til at afvaerge klimaforandringer, underernaring og
grundvandsforgiftning.

Det Etiske Rad udarbejder materialet i samarbejde med faglarere i gymnasiet.
Materialet er webbaseret og tilgeengeligt pa Radets hjemmeside fra den 1.
februar 2019. Der bliver udarbejdet en leerervejledning med anvisninger til,
hvordan materialet kan anvendes i forhold til fagenes faglige mal

Materialet kan indga i et samarbejde med andre fag, for eksempel biologi og
bioteknologi, religion og samfundsfag.

Debatér med forskere og etikere under Forskningens Dggn

Tirsdag den 30. april 2019 om formiddagen kan gymnasieklasser, som arbejder
med materialet, via livestreaming deltage i diskussionen med bl.a. professor i
filosofi Kasper Lippert-Rasmussen og lektor i bioetik Mickey Gjerris og selv
bidrage med spargsmal undervejs. Gymnasieklasser kan tilmelde sig
livestreaming af debatarrangementet fra december 2018 pa forsk.dk.
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- en temabog til filosofi
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