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FILOSOFI. Filosofilærerforeningens blad 

Kontakt til andre instanser:  

 Dansk Filosofisk Selskab: Jeanette Hougaard Sørensen,  
 Fagligt Forum – fagkonsulentens arbejdsgruppe: Martin 

Krag Rasmussen, 
 Pædagogisk Samarbejdsudvalg GL: Lisbeth Jørgensen 

 
Medlemsskab 
Årligt kontingent: 300 kr. Pensionister og studerende: 200 kr. 
Abonnement for institutioner: 300 kr. Medlemskab giver 
reduceret pris på kurser og blad.  
Medlemskab, kontingent og adresseændring: Martin Kragh 
Rasmussen, mkr@kolding-gym.dk. 
 

Deadlines 

Indlæg: Deadlines 2016: 1. september, 1. december. Sendes til 
lj@kvuc.dk 
Annoncer: Pris hel side: 800 kr. Halv side eller mindre: 400 kr. 
eller mindre. 
Tryk: Tryk2100, København Ø 

Foreningens webside: www.emu.dk/gym/fag/fi/index.html 

 

Forsidefoto og fotos fra Tyskland af Brian Toft Mouridsen. 

 

 

 

http://www.emu.dk/gym/fag/fi/index.html


FILOSOFI   nr. 1, 2016 

3 
 

Indholdsfortegnelse 
Artikler 

Dannelse i gymnasiet: Hvad, Hvorfor, Hvordan. ...................................... 5 

Løgstrup og det fænomenologiske udgangspunkt ................................. 13 

I filosofiens fodspor ................................................................................ 21 

 

Anmeldelser 

Heidegger og jøderne ............................................................................. 25 

Kampen om Disciplinerne ....................................................................... 28 

 

 

Bladet Filosofi går nye tider i møde. Grundet knappe tider er 
udgivelsen af bladet reduceret til 2 gange årligt. Før var det 3 gange 
årligt.  

Filosofilærerforeningen holdt generalforsamling i november. Et 
bestyrelsesmedlem trådte ud og to kom til. Se bagsiden.  

Det er besluttet, at Filosofilærerforeningen holder kursus i september 
2016. Emnet bliver denne gang politisk filosofi. Arrangørerne er 
Dorthe Moldrup og Uffe Steen. 

I dette nummer kan du læse den tale, som Uffe Steen holdt på 
Uddannelseskonferencen lørdag d. 28. november 2015 for 130 
deltagere i Landstingssalen i Folketinget i København. 
Rønshovedgruppen og Liberal Alliance havde arrangeret mødet. Her 
er et videolink til konferencens oplæg: 

https://vimeo.com/channels/999409 

https://vimeo.com/channels/999409
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Konferencens primære fokus var ”kampen mod dannelsestabet” og 
hvad der skal ske i gymnasiet fremover. Hvad der menes, kan man kan 
få indtryk af i diverse videofilmede indlæg. 

Du kan blive orienteret om Rønshovedgruppens mål og midler på 
deres hjemmeside. 

http://www.ronshoved.dk/roenshovedgruppen 

 I bladet bringer vi også interview om Løgstrup og fænomenologi, samt 
en rejseberetning fra en efteruddannelsestur i Tyskland i filosofiens 
fodspor.  

Bladet indeholder to anmeldelser denne gang.  

Det kan anbefales, at melde sig til Dansk Filosofisk Selskabs årsmøde. 
Det foregår i København i år den 4. og 5. marts.  

Her er temaerne: Pædagogisk filosofi, Ontologi og metafysik, 
Spekulativ realisme, Philosophy of Mind, Filosofisk æstetik, TIDskrift, 
Marxisme, Etik, Politisk filosofi, Erkendelsesteori, Samfundslivets 
psykopatologi, Eksistentiel fænomenologi, Retsfilosofi, 
Teknologifilosofi, Filosofisk idealisme, Filosofihistorie - nyere tid, Meta-
etik, Antikkens filosofi, Global filosofi og interkulturel tænkning, 
Societal Ethics & Political Philosophy & Economy. 

På filosofiskselskab.dk står det fulde program og tilmeldings-
procedure. 

Ansvarshavende for dette nummer: Lisbeth Jørgensen 

Deadline for Filosofi 2016,2 er 1. september. Indlæg sendes til 
lj@kvuc.dk 

 

 

http://www.ronshoved.dk/roenshovedgruppen
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Uffe Steen, Ålborg Katedralskole 

Dannelse i gymnasiet: Hvad? Hvorfor? Hvordan? 
 

Tale på uddannelsespolitisk konference på Christiansborg, lørdag, den 

28-11-2015. 

Hvad er dannelse? I Den store danske encyklopædi står der, at dannelse 

er et af de vanskeligste begreber at få hold på, og rigtigt er det, at 

dannelsesbegrebet er omfattende. Men så svært er det nu heller ikke. 

Forestillingen om dannelse er en græsk opfindelse, der dækker over den 

revolutionerende opdagelse, at mennesket kan forbedre sig selv og sit 

liv gennem at uddanne sig.  

Dannelse betyder både selve processen, selve uddannelsen, og så det 

mål, som processen eller uddannelsen skal føre frem til. Dannelse er 

både en pædagogik og en etik, hvor etik skal forstås i den brede, græske 

forstand, nemlig i betydningen det harmoniske menneske og det gode 

liv, dvs. godhed i det hele taget og ikke kun i forhold til det andet 

menneske som i dag.  



FILOSOFI   nr. 1, 2016 

6 
 

Det er min opfattelse, at skal man tale om dannelse, bør man starte 

med at tale om dannelse som mål og først dernæst om pædagogikken, 

om vejen derhen. 

Processen, pædagogikken, dækkes af det græske ord paideia; men 

målet, etikken, er i stedet indeholdt i det græske ord areté. Areté 

oversættes ofte med ordet dyd, hvilket skal forstås som ”duelighed” 

eller dygtighed. Hvad skal et menneske du til, dvs. være god til, hvordan 

skal mennesket være for at leve det gode liv, det er det centrale 

spørgsmål i den græske etik. Sådan opstår den først med Sokrates og 

fortsætter videre hos Platon, hos Aristoteles, hos epikuræerne og hos 

stoikerne, en mere end 600–700 år sammenhængende tradition. 

Spørgsmålet i den græske tænkning om mennesket er altså, hvilke 

dyder, hvilke ”dygtigheder”, bør mennesket være i besiddelse af for at 

blive dét menneske, det ideelt kan og bør være, og for at leve dét liv, 

det ideelt kan og bør leve. Kort sagt, hvilken dannelse bør et menneske 

være i besiddelse af for at leve op til den bedste udgave af mennesket. 

Den græske etik benævnes oftest som en dydsetik, men burde med en 

bedre betegnelse kaldes for en dannelsesetik. Dannelse forstået som 

mål svarer altså til den græske forestilling om dyden eller rettere 

dyderne. 

Som man kan se, er der tale om, hvordan mennesket og dets liv bør 

være, altså om værdier og idealer. Når nyhumanisten, Wilhelm von 

Humboldt, mange århundreder senere, i begyndelsen af 1800-tallet, 

taler om at ”forædle ånden”, og at det ikke kun handler om ”viden og 

tale, men om karakter og handlen”, så er det den græske 

dydsforestilling, der genformuleres. Når Humboldt taler om ”Bildung 

durch Wissenschaft”, om dannelse gennem videnskab, er det et ekko, 

en genklang af Sokrates´ tale om ”dyd gennem viden”. Og det vigtige er 

her - for en moderne betragtning -, at videnskabsforestillingen hos 

Humboldt - og i det hele taget i begyndelsen af 1800-tallet - mere ligner 

den klassiske filosofi, end den ligner, hvad vi i dag forstår ved videnskab. 
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Den moderne videnskab og herunder naturligvis også de humanistiske 

videnskaber stiller ikke længere spørgsmål som: hvad er det gode liv? 

eller: hvad er det gode menneske? Alle spørgsmål om værdier og 

idealer i betydningen, hvad er de rigtige værdier, hvad er de rigtige 

idealer, er udelukket fra videnskaben. Eller med andre ord al 

normativitet er udelukket. Moderne humanistisk videnskab - som al 

anden moderne videnskab - skal udelukkende holde sig til fakta og 

kendsgerninger, til det faktuelle og til det deskriptive.  

”Bildung durch Wissenschaft”, dannelse gennem videnskab, peger altså 

bagud - tilbage til den græske filosofi og ikke fremad mod de moderne 

humanistiske videnskaber. Og grunden til, at det er vigtigt at gøre 

opmærksom på denne historiske sammenhæng, er, at ønsker man 

dannelse i gymnasiet, kan det ikke bare gøres med en øget faglighed, 

fordi øget faglighed i en nutidig sammenhæng blot betyder mere af den 

moderne videnskabelighed, og den har meget lidt at gøre med 

dannelse. Den moderne videnskabeligt baserede faglighed er ikke 

tilstrækkelig, den er kun én blandt andre forudsætninger for dannelse. 

Vil man oversætte Humboldts ”dannelse gennem videnskab” til en 

moderne forståelig form, skulle det i stedet hedde ”dannelse gennem 

filosofi”.  

Så meget om dannelsens ”hvad”. 

 

Hvorfor dannelse – ganske kort. I debatten om dannelse kommer ofte 

den opfattelse til udtryk, at dannelse er lidt af en luksus, der da kan 

være udmærket -, men først når man har lært alt det nyttige. Men intet 

kan være mere forkert. Dannelse er det nyttigste og nødvendigste af alt. 

Uden dannelsen giver det slet ikke mening at tale om nytten af 

kundskaber.  

En kort beskrivelse af nutidens ungdom ville være en øget 

patologisering, en øget infantilisering og en altomfattende 
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subjektivisering. Diagnosticeringens og sygeliggørelsens stigning, altså 

patologiseringen, kan man læse om hos psykologiprofessor Svend 

Brinkmann. Infantiliseringen kan man konstatere i mange 

sammenhænge. RUC-historikeren Jakob Feldt har i en kronik i 

Weekendavisen beskrevet uselvstændigheden hos nutidens 

studerende. Paradoksalt nok har han i en anden kronik i WA også 

kraftigt ironiseret over fortalerne for dannelse, der ifølge Jakob Feldt er 

udtryk for et humaniora, der er ”åndeliggjort til at lære at være, det vil 

sige humaniora som et højskoleophold”.  At koble uselvstændigheden 

med manglen på dannelse er åbenbart ikke faldet Jakob Feldt ind. 

Subjektiviseringen, at alt er subjektivt og intet mere rigtigt end noget 

andet og ingen kan have mere ret end alle andre, er i dag - paradoksalt 

nok - den gældende norm. Hvis ikke man deler den, er man intolerant 

og bedrevidende og i sidste instans et dårligt menneske. Og det kan 

udarte sig helt ud i det groteske: Da jeg forleden forsøgte at forklare en 

elev om noget så grundlæggende som logikkens selvmodsigelsesprincip, 

og at det blev man nødt til at overholde, hvis man vil kommunikere med 

andre eller overhovedet tænke, fik jeg som svar tilbage fra den 

fornærmede elev, at jeg havde min logik, og han havde sin. The rest is 

silence…. 

Konkluderende sagt: Det er min opfattelse at skellet mellem det 

studieforberedende og det almendannende i gymnasiet er kunstigt. 

Dannelse er det mest studieforberedende af alt og ikke mindst det mest 

livsforberedende af alt. Det udannede menneske er det uselvstændige 

menneske, lukket inde i sin egen lille subjektivitet, det er det 

eksistentielt svage og udsatte menneske. Og studieegnet er det i hvert 

fald ikke. 

 

Hvordan dannelse i gymnasiet. Jeg er ikke fortaler for at vende tilbage 

til et tidligere gymnasium. Jeg er heller ikke fortaler for det nuværende 
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reformgymnasium, selv om det kan have sine kvaliteter, i det mindste 

sine gode intentioner.  

Jeg vil gerne frem til et nyt gymnasium, et gymnasium, der går på to ben 

så at sige, - og ikke et gymnasium, der kun hopper på et ben som i dag.  

På den ene side er der ingen tvivl om, at der behov for et gymnasium, 

der som i dag forsøger at give den viden, de kompetencer og de 

færdigheder, som det moderne samfund har brug for. Det er 

nyttesynspunktet i dets traditionelle betydning. Og her er en øget 

faglighed påkrævet, dvs. faglighed i moderne videnskabelig forstand. 

Det er gymnasiets ene ben. 

Men der er nyttesynspunktet i den mere omfattende betydning, sådan 

som jeg beskrev det før, nemlig vigtigheden af at få dannelsen 

opprioriteret, dvs. at indføre et dannelsesgymnasium, hvorved jeg 

forstår gymnasiets andet ben. 

 

Organisatorisk vil indførelsen af dannelsesgymnasiet faktisk ikke være 

den store revolution.  

Det første punkt bør være en revision af faget almen 

studieforberedelse, forkortet AT. 

AT har i dag to hovedformål: 1. et tværfaglighedssigte og 2. et 

videnskabsteoretisk sigte (og hertil kommer som noget nyt et 

innovationssigte, som jeg ikke vil komme ind på her).  

Det mest nyskabende, nemlig videnskabsteorien, har også været det 

mest udskældte. Indførelsen har da også været en fiasko. Og det har det 

af den simple grund, at man har ønsket, at alle lærere skulle undervise i 

det, og da de af gode grunde ikke har været i stand til det - 

videnskabsteori er en filosofisk disciplin og absolut ikke en af de 

letteste, hvorfor det også kun har ført til amatørisme –, så har man fra 
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centralt hold, dvs. ministerium og fagkonsulenter, forsøgt at reducere 

videnskabsteori til blot at være et spørgsmål om metoder, nemlig sådan 

som de anvendes i de enkelte fag. Men det har ikke noget med 

videnskabsteori at gøre. 

Også tværfaglighedssigtet har været en fiasko. Intentionen har været 

udmærket, nemlig ønsket om at skabe helhedsforståelse hos eleverne 

frem for en opsplittet og fagopdelt viden, men tværfaglighed forstået 

som helhedsforståelse er en videnskabsteoretisk misforståelse. Det kan 

jeg ikke komme videre ind på her, men man kan læse mere om det hos 

K.E. Løgstrup, der bedre end nogen anden tænker har vist umuligheden 

af en helhedstænkning baseret på videnskaben. Tværfagligheden i AT er 

derfor ikke andet end flerfagligt arbejde med forskellige emner - eller 

sager, som det hedder -, og reelt er det, hvad man i gamle dage kaldt 

temauger. Og hertil kommer, at flerfagligheden i AT oftest kommer før 

eleverne har opnået tilstrækkelig faglighed. 

Løsningen på AT´s problem, ønsket om helhedsforståelse, og den 

væsentlige del af løsningen på den manglende dannelse, er en kraftig 

nedtoning af det tværfaglige, altså det der reelt kun er et flerfagligt 

samarbejde, og en udvidelse af videnskabsteorisigtet til også at omfatte 

de andre centrale filosofiske discipliner, ikke mindst etikken. Hermed 

ville den centrale ide i Humboldts dannelsestanke for første gang 

nogensinde være indført i det danske gymnasium.  

Filosofi er det, der ikke har kunnet blive til videnskab, det, der ikke har 

kunnet videnskabeliggøres. Filosofi har derfor bevaret helhedssigtet i 

modsætning til videnskabens fagspecialisering. Filosofi stiller alle de 

grundlæggende spørgsmål, som ethvert menneske og ikke mindst unge 

mennesker må stille sig selv: hvad er et menneske? hvad er det for en 

verden, jeg er i? findes der noget, der er sandt og i givet fald: hvordan 

finde det?  

Og ikke mindst stiller filosofien de normative spørgsmål, som moderne 

videnskab ikke kan: hvad er det gode menneske? hvad er et godt liv? 
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hvordan behandle andre mennesker? og i dag også hvordan behandle 

naturen? og videre hvad er det gode samfund? og hvad er skønhed og 

kunst, og hvilken betydning har de? Ikke at lade unge få en kvalificeret 

undervisning i disse grundspørgsmål, det er at lade ungdommen i 

stikken, det er at lade den sejle sin egen sø. Ikke at give unge mulighed 

for at blive konfronteret med de svar, den vestlige filosofiske tradition 

er rig på, det er at lade dem forblive i deres egen lille private og 

narcissistiske verden.  

Det var en både uddannelsesmæssig og dannelsesmæssig katastrofe, da 

man afskaffede Filosofikum på universiteterne i 1971. Filosofikum 

trængte til en revision, men ikke til en afskaffelse. Det ser imidlertid ikke 

ud til, at den bliver genindført trods forsøgene herpå. Men det er også 

for sent først at blive introduceret til filosofi, når man går på de 

videregående uddannelser. Det bør ske allerede på 

ungdomsuddannelserne. Den norske filosofiformidler, Jostein Gaarder, 

har endda argumenteret for, at det bør ske allerede i børnehaveklassen.  

Det andet vigtige element i et dannelsesgymnasium bør være at give 

litteraturen en mere central rolle i sprogfagene, først og fremmest i 

danskfaget. Den gode og klassiske litteratur bør tilbage i fagene, og 

tiden må afsættes til det. Og ikke kun er det vigtigt, hvad man læser, 

men også hvordan man læser. Vægten bør flyttes fra det videnskabelige 

arbejde med litteraturen til det, man kunne kalde den personlige eller 

eksistentielle tilgang til litteraturen. I stedet for analysemodeller og 

videnskabelige teorier, der lægges ned over teksterne, bør det centrale 

være dialogen med tekstens livsforståelse. Hvad siger teksten om livet? 

og om det at være menneske? og hvad kan jeg lære af det? det bør 

være de centrale spørgsmål. Gymnasieelever skal ikke være litterater; 

de skal dannes, de skal være selvstændige, livsduelige mennesker. 

Videnskabeliggørelsen af arbejdet med litteratur - og af humaniora 

generelt -betyder ofte en reduktion af litteraturen og af de historiske 

fænomeners betydning og værdi. De reduceres og relativeres til blot at 
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være virkninger af deres betingelser, af deres årsager. Men dermed 

relativerer man alt til ikke mere at have nogen egenværdi. Og den 

uundgåelige konsekvens heraf er nihilismen, en nihilisme, der er den 

absolutte modsætning til al dannelsestænkning. 

 

Det var, hvad jeg kunne nå på den tildelte tid. Jeg ville gerne have sagt 

mere - både om arbejdet med litteratur og om arbejdet med den 

historiske dimension i de humanistiske fag, men tiden er ikke til det. 

Men jeg har også fået sagt det vigtigste. Når Humboldt taler om 

dannelse som arbejdet med ”filosofi, litteratur, kunst og videnskab” i 

nævnte rækkefølge, så er rækkefølgen ikke tilfældig. 
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Løgstrup og det fænomenologiske udgangspunkt 

 

Markedsdag på Domkirkepladsen i Freiburg 

Ved filosofilærerforeningens seminar om Løgstrup på Hindsgavl slot 

d.5-6. november 2015 holdt Jakob Wolf et oplæg om Løgstrup og hans 

udgangspunkt som fænomenolog. Jakob Wolf er lektor ved TEO 

(Afdeling for systematisk teologi). Jakob Wolfs primære 

forskningsområder er etik og religionsfilosofi og fænomenologi. I dette 

interview uddyber han hvilken betydning det fænomenologiske 

udgangspunkt har for såvel etikken som vores syn på videnskab og 

erkendelse af verden.     

 

Interviewet er af Maiken Fredsøe 
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Hvilken betydning har Løgstrups udgangspunkt som fænomenolog har 

hans etik? 

Udgangspunktet for Løgstrup som fænomenolog er den umiddelbare 

erfaring, som er grundlaget for om noget er rigtigt eller forkert, 

vedkommende eller ikke-vedkommende. Den umiddelbare erfaring er de 

erfaringer, vi gør førvidenskabeligt, dvs. forud for vi udviser en 

videnskabelig tilgang til verden. Videnskaberne er forskellige 

perspektiver på verden, hvor man udvikler et særligt begrebsapparat. 

Men før vi gør det, så har vi også en erfaring og viden om verden, som er 

artikuleret i dagligsproget. Dette er Løgstrups udgangspunkt for at 

filosofere og angiver kriterier for, hvad der er rigtigt og forkert. Hvis 

noget slet ikke er i overensstemmelse med den umiddelbare erfaring, så 

har det ingen rigtig gyldighed som vedkommende tænkning. Vi kan jo 

forestille os hvad som helst, men skal det have et ankerpunkt i 

tilværelsen, har det noget at gøre med den umiddelbare erfaring.  

I forhold til Løgstrups etik, så adskiller øvrige etiske 

teorier (f.eks. pligtetikken, nytteetikken) sig ved at disse funderer etikken 

i abstrakte principper som f.eks. det kategoriske imperativ eller det 

utilitaristiske princip. Men problemet ved principper er, at man ikke kan 

begrunde, hvorfor disse skal overholdes. Principper er for Løgstrup 

noget sekundært, han betegner dem som erstatningsmotiver til 

erstatningshandlinger. For ifølge Løgstrup er etikken funderet i noget, 

der har at gøre med den umiddelbare erfaring, en spontanitet i det 

mellemmenneskelige samvær, den interpersonelle væren, og i dette 

optræder noget, der er etikkens grundlag. Det er det, han kalder de 

suveræne livsytringer, og disse opdager han i kraft af den umiddelbare 

erfaring. De suveræne livsytringer er noget, man kan bemærke, f.eks. 

som noget der kommer bag på en, eller noget der griber en. Han nævner 

altid tre suveræne livsytringer: tillid, barmhjertighed og talens åbenhed. 

Barmhjertighed, eller medfølelse, er en umiddelbar måde du bliver 

grebet på i mellemmenneskeligt samvær. Hvis den anden er í en 

nødlidende situation eller på en anden måde er hæmmet i at kunne 

udfolde sig, så opstår der en spontan impuls til at hjælpe vedkommende 

og befri vedkommende, for det der hæmmer vedkommende i at kunne 
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udfolde sit liv. Altså rent konkret: Hvis du ser en, der er faldet om på 

gaden, så har du en impuls til at hjælpe vedkommende. I almindelig 

samtale optræder det fænomen, der hedder talens åbenhed. Lige så snart 

man begynder at tale, så er der en spontanitet på spil - at tale er at tale ud 

– altså man siger sandheden eller det, der ligger en på sinde. Det kan 

man især bemærke, hvis man vil lyve, eller hvis man har et andet projekt 

med sin tale f.eks. som et beregnende forhold til den, man taler med. I 

dette tilfælde kan man mærke, at den suveræne livsytring trænger sig på. 

Det er derfor, man skal anstrenge sig for at lyve. Og når man lyver, skal 

man også holde styr på netværket af løgne – det er meget vanskeligt at 

opretholde løgnen. Man er hele tiden bange for, at man kommer til at 

sige sandheden, at komme til at røbe sig. Man kan også være bange for, 

at man kommer til at sige det i søvne. Det er meget anstrengende. Der 

viser sig en spontanitet i mellemmenneskelig kommunikation i form af 

den tillid til, at vi umiddelbart udleverer os til hinanden, i tilliden til at vi 

bliver taget imod af den anden - og det er grundlaget for, at det 

interpersonelle liv udfolder sig. Løgstrup mener, at grundlaget for 

etikken er, at disse livsytringer får plads og rum.  

  Etikken, og de etiske principper opstår først i det øjeblik, 

der går kludder i dette system.  Impulsen til at hjælpe er meget 

grundlæggende i mennesket, og der er ingen tvivl om, at vi har en 

svaghed over for andre menneskers sårbarhed. Hvis jeg f.eks. som før 

nævnt ser en falde om på gaden, og jeg ikke reagerer på min impuls til at 

hjælpe, hvis jeg f.eks. har travlt, skal noget andet eller har andre motiver 

til kun at tænke på mit eget liv, så kommer etikken ind, for så opstår der 

en overvejelse over, hvad der egentlig er den rigtige – gode – handling. 

Når det fungerer, så tænker man slet ikke over det, i paradis er der ingen 

etik, for der gør alle bare det gode spontant, men vi behøver etikken, når 

konflikterne opstår. Konfliktsituationen kan man kalde fristelsen, man 

fristes til at tænke mere på sig selv end at identificere sig med 

livsytringerne, og så opstår etikken. Man har udtænkt forskellige etiske 

principper f.eks. Kants kategoriske imperativ, der siger ” du skal handle 

således, at dine handlinger kan almengøres”, næstekærlighedsbuddet, 

eller Benthams nytteprincip der tager udgangspunkt i, hvordan man kan 
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handle for at opnå mest mulig lykke for flest mulige mennesker.  Men 

dermed får man et andet motiv for handlingen, nemlig det at handle fordi 

der er et eller andet moralsk princip, der siger, at jeg skal gøre det, 

selvom jeg ikke har lyst til det. Men ifølge Løgstrup skal etikken fundere 

i noget, der er førteoretisk og førprincipielt, noget som har at gøre med 

den umiddelbare erfaring, det umiddelbare liv, der leves mellem 

mennesker. Hvis man overser det, så sker det underlige at etikken bliver 

uetisk, umoralsk, som Løgstrup siger, for hvorfor handler jeg så i forhold 

til den anden? Så handler jeg kun i forhold til den anden, fordi jeg skal 

opfylde et moralsk princip og ikke af hensynet til den anden. Det er jo 

netop umoralsk, for moralen forlanger, at du udelukkende skal handle af 

hensyn til den anden. Grundlaget for moral er, at vi sætter os i den 

andens sted, men ofte kommer moralen ind som noget sekundært og 

erstatningsmæssigt. Dette er imidlertid også vigtigt, for vi lever jo ikke 

hele tiden spontant – vi identificerer os ikke hele tiden med de suveræne 

livsytringer, og derfor kan et samfund og et menneskeligt fællesskab 

ikke opretholdes, hvis ikke vi har moralen og de etiske principper, der 

slår os oven i hovedet og siger: vi skal gøre sådan og sådan. Men det er 

kun det næstbedste.  

 

Kan vi bruge Løgstrups filosofi i nutidens samfund – f.eks. i forhold til 

håndtering af flygtningekrisen? 

Jeg mener i høj grad, at vi kan bruge Løgstrups filosofi, men der er flere 

aspekter forbundet med at betragte flygtningekrisen som et moralsk 

spørgsmål. I debatten kommer spørgsmålet om næstekærlighed ofte på 

banen, vi skal være næstekærlige og tage imod de flygtninge, der 

kommer. Og det er så sandt, som det er sagt. Problemet er bare, at hvis 

man reducerer flygtningeproblemet til kun at være et moralsk problem, 

så forenkler man problemet - og det kan være meget forstyrrende i 

forhold til at løse problemet på den rigtige måde. Jeg tror, vi kan bruge 

Løgstrups filosofi omkring det etiske ved at tage udgangspunkt i, at den 

etiske fordring ikke kan opfyldes. Vi kan ikke opfylde 

næstekærlighedsbuddet i denne verden - samfundet kan ikke opfylde det. 
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Fordi hvis vi ville opfylde buddet, så skulle vi tage imod alle flygtninge. 

Punktum. Man kan jo ikke tillade sig kun at tage imod nogle, for så vidt 

alle er i nød og trængende. Men hvis vi nu tog imod dem alle sammen, så 

ville samfundet bryde sammen, og så ville ingen kunne få hjælp. I øvrigt, 

hvis man ville opfylde næstekærlighedsbuddet, så burde vi give alle 

vores penge til de fattige, og så skulle vi også give vores penge til de 

fattige i Afrika, selvom de ikke er flygtet herop, osv. Så 

næstekærlighedsbuddet kan ikke opfyldes, og hvis man tror, at vi kan 

det, hvis man forenkler hele situationen til ”du skal elske din næste som 

dig selv”, og tror det er muligt, så ville situationen blive endnu værre. 

Fordi vi ikke lever i Paradis, er det moralske er indfældet i en situation, 

hvor tingene er mere komplicerede end som så. Vi kan ikke opretholde 

Paradis på jorden. Det er en erkendelse, som Løgstrup har med i sin 

moralfilosofi, han udtrykker det således at vi skal tage hensyn til, at vi 

lever i en falden verden, som ikke er perfekt og aldrig kan blive det. Men 

vi kan prøve at lave den til den næstbedste verden. Det er meget vigtigt, 

at vi gør det. Ifølge Løgstrups filosofi skal vi ikke slå hinanden i hovedet 

med at reducere problemet til udelukkende at være et moralsk problem 

ved at sige, at hvis ikke vi bare tager imod alle flygtninge, som kommer, 

så er vi umoralske og dårlige mennesker. Ligesom vi heller ikke kan 

sige, at vi slet ikke skal tage imod nogen, fordi vi skal passe på os selv 

og kun har ansvar over for vores eget land. Ingen af delene er rigtige, det 

er en kompleks situation, hvor vi skal gøre det så godt vi kan, men det 

kan aldrig blive andet end det næstbedste. Hvis man overser det, og tror 

at man kan gøre det hele til et moralsk spørgsmål, så opfylder man 

næstekærlighedsbuddet på den dårligste måde. Løgstups etik stiller krav 

om, at det er op til dig selv at finde ud af, hvordan du opfylder buddet på 

den bedste måde. Det er ikke sikkert, at den bedste måde er at lukke dem 

alle sammen ind. Det er helt sikkert, at det er det ikke. I forbindelse med 

et sådant moralsk dilemma, er Løgstrups måde at reflektere på, vældig 

produktiv og afklaret. Dette kan begrunde en ordentlig handlingsstrategi 

i forhold til problemerne, så vi løser dem på den bedst mulige måde.  

Kan du forklare forholdet mellem den naturvidenskabelige og 

fænomenologiske udlægning af verden? 



FILOSOFI   nr. 1, 2016 

18 
 

Den fænomenologiske tilgang til at beskrive og forstå verden er 

førvidenskabelig, hvilket, i forhold til den (natur)videnskabelige 

forståelse og erkendelse af verden, betyder, at man har en særlig 

indstilling og et særligt perspektiv på verden. Alment kan man sige, at 

den fænomenologiske tilgang er meget bred, mens den videnskabelige 

tilgang altid er meget smal. Det er netop fidusen ved videnskaben, at den 

er meget smal – den forsøger at forklare et meget lille udsnit af verden - 

og det er både videnskabens styrke og svaghed. Styrken er, at man kan 

nå en enormt dyb erkendelse, det gælder alle videnskaber, men specielt 

naturvidenskaben, som spiller en stor rolle i samfundet. Fidusen er, at vi 

kan aflure naturens mekanismer på et meget dybt plan, og det kan vi 

udnytte til at lave teknik af, som ingen ellers ville have mulighed for at 

lave. Det skaber værdi og et rigt samfund, et meget menneskeligt 

samfund - det giver kolossale muligheder for mennesket og menneskets 

magt. Svagheden er som sagt, at det er meget smalt, det giver et 

reduceret billede af verden. Det er en stor fare, for hvis man ikke er klar 

over det, er man tilbøjelig til at gøre videnskaben, særligt 

naturvidenskaben og den økonomiske videnskab, til nogle universale 

forklaringer – til ontologier, verdensanskuelser. Hvad er den virkelige 

virkelighed? Det er det, som naturvidenskaben fortæller os, kan man 

finde på at svare, både når det gælder naturen, mennesket og universet, 

og så får man et verdenssyn, der udelukkende er baseret på 

naturvidenskabens metode og resultater. Dette er fuldstændig katastrofalt 

- vi lever hele tiden på kanten af den absolutte katastrofe - for i dette 

univers, i den naturvidenskabelige forståelse, findes ingen etik, der 

findes ingen menneskelig værdighed, værdighed i forhold til naturen, i 

forhold til udnyttelsen af naturen osv. Vi bliver nødt til at have et værn 

mod en ontologisering af naturvidenskaben, der gør den til en 

totalforklaring på alting. Det er netop det, som fænomenologien gør, for 

den er udtryk for den der brede tilgang, der er førvidenskabelig - det er 

den forståelse som mennesket har af verden, før dette menneske 

begynder at blive naturvidenskabsmand eller -kvinde. Det er 

fænomenologiens opgave at gøre denne brede, førvidenskabelige 

forståelse af verden bevidst. Dette giver et grundlag for at have en etik, 
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og dermed også have en måde at handle i verden og behandle verden på, 

som ikke er katastrofal.  

Hvorfor er naturvidenskaben som udgangspunkt reducerende? Kan den 

ikke også åbne op for andre indsigter og forklaringer, der ikke er 

reducerende? 

Det kommer an på, hvad man mener med, at naturvidenskaben er 

reducerende. For det er jo klart at naturvidenskaben åbner for et univers 

og en verden, som vi aldrig i vores vildeste fantasi var klar over fandtes. 

Altså vi kan komme helt ned i mikrokosmos, vi ville aldrig have haft 

mulighed for at vide noget om atomer og nanopartikler, hvis ikke vi 

havde haft naturvidenskaben og brugt den geniale naturvidenskabelige 

metode. For slet ikke at tale om stjernerne og makrokosmos, og det er en 

kæmpeudvidelse af vores erkendelse. Så hvorfor kalder man det 

reducerende? Det er ikke i en kvantitativ forstand, men i den forstand, at 

naturvidenskabelige erkendelser er erkendelser af universet og verden på 

et bestemt niveau, nemlig på det niveau, hvor der er mekanisk kausalitet, 

hvor der er atomer, og hvor de mindstedele der fungerer, har et kausalt 

forhold til hinanden. For på det niveau findes ingen kvalitative 

fænomener – her er alt kvantificeret, så det, der er reduceret væk, er alle 

kvalitative fænomener, sådan noget som betydning, som godt og ondt, 

opfattelsen af farver, mening. For der findes ingen mening i det 

naturvidenskabelige univers, det er reduceret væk pr. definition. Så 

reduktionen går på, at verden betragtes på et udelukkende kvantitativt 

niveau. Man kan også spørge, om ikke det kvalitative niveau var en 

reduktion af det kvantitative, men grunden til at det kun er det omvendte 

som gælder, er, at man kan komme fra det kvalitative niveau til det 

kvantitative. Tag f.eks. farven blå, den kan reduceres til en 

elektromagnetisk bølgelængde på omkring 400 nanometer, men ud fra 

dette alene ville du aldrig kunne vide, at det er farven blå. Så du kan 

reducere kvalitative fænomener til kvantitative, ikke omvendt. 

Er der ikke tale om en splittelse – eller en form for skizofreni, som er 

bundet til vores udgangspunkt som et subjekt, der søger mening? Før i 

tiden hang filosofi og videnskab jo sammen, så hvorfor kan vi ikke 
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længere få dem til at hænge sammen? Eller kan vi overvinde denne 

splittelse?  

Problemet med forholdet mellem filosofi og videnskab er blevet et 

prækært problem efter den moderne naturvidenskab begyndte. Før den 

mekaniske naturopfattelse kom med Newton og Galilei, havde man den 

Aristoteliske fysik, som er et univers med formål osv., og her er altså 

ikke den store splittelse mellem det kvantitative og det kvalitative. 

Forskellen bliver først virkelig spidset til med Galilei som baserer 

naturvidenskab på matematik: ”Naturens bog er skrevet i matematikkens 

sprog”, og dermed sker en radikal kvantificering af videnskaben. 

Sansekvaliteterne bliver f.eks. dermed henlagt til det subjektive. Om vi 

kan overvinde denne konflikt, som begynder at tilspidse allerede med 

den mekaniske naturopfattelse? Jeg ved godt, at der er nogen, der ikke 

stiller det så skarpt op som jeg gør, som 2 modsætninger. Men jeg tror 

ikke er muligt. Jeg tror, at der er tale om 2 forskellige perspektiver, som 

udelukker hinanden. I dag skal alting være tværvidenskabeligt, det er jo 

et af de nye buzzwords, fordi man vil prøve at undgå det snævre 

perspektiv som enhver videnskab er. Men det mener jeg er et enormt stor 

problem, for der tager man ikke hensyn til at videnskaber netop er 

defineret ved at være forskellige og derfor kan man ikke blande dem 

sammen. For i videnskaben vælger man jo netop ét bestemt perspektiv på 

verden, og dette udelukker alle andre perspektiver. Hvis jeg vil 

undersøge hvordan de økonomiske mekanismer fungerer i denne verden, 

så er jeg overhovedet ikke interesseret i andre perspektiver. 

Tværvidenskabelige projekter har et enormt problem, fordi der bliver tale 

om en pseudovidenskab – det bliver sådan nogle parallelle spor, man 

skubber sammen, men uden nogen virkelig udvikling af de forskellige 

videnskaber. Løsningen på problemet omkring at videnskaberne er 

smalle, er ikke at blande dem sammen i en tværvidenskab, men at 

erkende, at alle videnskaber udspringer af noget fælles, som er 

førvidenskabeligt. For i samme øjeblik de er videnskaber har de netop 

adskilt sig fra alt andet, så når man er kommet herud kan man ikke slå 

dem sammen igen, og derfor bliver man nødt til tage skridtet tilbage. 

Hvis de forskellige videnskaber vil være tværvidenskaber, så skal de 
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trække sig tilbage, for det er i det fænomenologiske felt at de mødes, og 

så kan de se om der er noget her, de kan bruge. Jeg ved ikke, om jeg vil 

kalde det en form for skizofreni, det er det i og for sig ikke, man skal 

bare forstå, at alle perspektiver har en fælles virkelighed, som man 

reducerer til at anlægge forskellige perspektiver på.    

   

At gå i fodspor 

Billeder: Brian Toft Mouridsen  

Montage: Lisbeth Jørgensen 

I foråret 2015 var 8 filosofilærere fra KVUC på Albert-Ludwigs-

Universität i Freiburg på efteruddannelse. Freiburg Uni er grundlagt 

1457 og er berømt for sit Husserl arkiv. Og det var dér, Heidegger 

var rektor.  

 

7 lærere foran, 1 bag kameraet 
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Vandrehallen med mindetavlen over udviste studenter og lærere under 
”Gleichschaltung”. Det skete mens Heidegger var rektor.   

 

                                                                                                        Husserlarkivet  

Vi fik forevist manuskripter af Husserl og fik indføring i arkivets arbejde. 
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Universitetets forside med indskriften: Dem ewigen Deutschtum. Oversat bliver det 
til: For den evige Danskhed. Skriftens placering i den tyske kultur viser, hvor farligt det 
kan blive, at være for glad for sig selv. 

Foran hovedbygningen for det filosofiske fakultet fik vi fremvist en 

skamsten over fordrivelsen af Husserl fra sit job som underviser og 

forsker.  

 

Edith Stein  

Edmund Husserl  

Martin Heidegger    
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Den som vil filosofere, må kunne gå i bjerge. 
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Heidegger og jøderne 
 

Donatella Di Cesare:  MARTIN HEIDEGGER 

OG JØDERNE. De ”Sorte hæfter”. 

Oversat fra italiensk af Conni-Kay Jørgensen. 392 

s. 300 kr. Forlaget Vandkunsten. 

Anmeldt af Bodil Kruse, lektor 

                                                                    

Jeg vil opfatte denne bog som en væsentlig og 

vigtig udgivelse. 

Den tyske filosof Martin Heidegger (1889 – 

1976) har gennem mange år været en omdiskuteret skikkelse, og nu er 

der kommet en grundig bog, der vil bidrage til debatten. 

Donatella Di Cesare er professor på La Sapienza-universitet i Rom, og 

hun har i mange år beskæftiget sig med Heidegger og hans tænkning. 

Hun har været medlem af det tyske Heideggerselskab, men trak sig ud i 

forbindelse med udgivelsen af de såkaldte ”Sorte Hæfter”. 

Heidegger skrev i gennem mange år – fra 1930 til 1970 - en række 

tekster, nærmere bestemt 34 hæfter, indbundet i sort voksdug – deraf 

navnet.  Han ønskede, at disse hæfter først måtte udgives efter hans 

død, når alle hans værker var udkommet. Ingen måtte læse dem før. 

Derfor blev de anbragt i Deutsches Literaturarchiv i Marberg am Neckar.  

Heideggers bestemmelse ikke blevet helt overholdt. En del af de ”Sorte 

Hæfter” udkom, inden alle hans værker var udgivet, flere hæfter er 
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siden kommet til og de sidste hæfter vil så – efter planen – blive udgivet 

inden for nogle år. 

Denne situation har skabt flere spørgsmål som fagfolkene arbejder med. 

Hvordan skal disse tekster forstås? Og hvordan skal de ”Sorte Hæfter” 

ses og placeres i sammenhæng med Heideggers øvrige værker? I 

forvejen er der uenighed om vurderingen af Heidegger og hans 

tænkning – kritikere af ham og hans filosofi står i én lejr og hans 

tilhængere og beundrere står i en anden. Denne debat har stået på i 

årtier, og nu er så de såkaldt ”Sorte Hæfter” kommet til. Di Cesare 

skriver, at de ”Sorte Hæfter” må kunne afslutte denne debat, fordi 

hæfterne indeholder ”det usagte, som mange håbede også var utænkt”. 

De mange forskere står nu en situation, hvor de skal tage stilling til disse 

hidtil ukendte tekster, og uenigheden er stor. Donatella Di Cesare 

mener, at disse hæfter er filosofiske værker, da de i indhold og stil ligner 

Heideggers øvrige tekster. De ”Sorte hæfter” er således ikke – ifølge Di 

Cesare - private optegnelser, og de er slet ikke dagbøger. Teksterne skal 

ses og forstås i sammenhæng med Heideggers øvrige værker. Det er 

den synsvinkel, som hun vil følge i sin nye bog. 

Martin Heidegger meldte sig ind i nazistpartiet allerede i 1933, og han 

vedblev at være medlem af partiet til kort efter krigen. Mange 

mennesker havde efter krigen ventet en beklagelse fra hans side for det 

lange medlemskab af nazistpartiet. Denne beklagelse kom aldrig. I 

årene efter krigen blev jødeudryddelsernes  omfang langsomt klarlagt 

og kendt, og fænomenets karakter rejste nye filosofiske spørgsmål. 

Hannah Arendt var en af dem, der tog disse spørgsmål op. Mange havde 

håbet, at Heidegger ville tage stilling til jødeudryddelserne, der 

kulminerede i Auschwitz og andre udryddelseslejre. De kom alle til at 

vente forgæves. Heidegger kom aldrig med noget, der bare lignede 

kritik eller afstandtagen. Hans tavshed om emnet var total – til stor 

skuffelse for flere af hans elever, især dem med jødisk baggrund. Efter 

krigen blev Heidegger undersøgt at besættelsesmagten i det slagne 
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Tyskland og han fik 1946 forbud mod at undervise. I 1951 fil han 

tilladelse til at undervise igen – dog uden at generhverve sit professorat. 

I bogens første kapitel skriver Di Cesare om antisemitismen i den tyske 

filosofiske tradition. Hun skriver om Martin Luther (1483-1546) og hans 

voldsomme skrifter rettet mod jødedommen. Hun kommer ind på 

Immanuel Kant (1724-1804), i hvis tekster hun kan finde mørke 

formuleringer. Hun kommer ind på Hegel (1770-1831), i hvis værker hun 

vil se flere uheldige formuleringer om jødedommen og dens 

tankeverden.     Di Cesares standpunkt er, at Heidegger ligger i denne 

tradition, og at han i sine filosofiske værker har betænkelige 

formuleringer om jødedommen og dens placering i verden.    

I et følgende afsnit med titlen ”Spørgsmålet om væren og 

jødespørgsmålet” komme Di Cesare ind på Heideggers filosofi.  Hun 

benytter her både Heideggers kendte værker og de nu udgivne ”Sorte 

Hæfter”. Hendes tese er, at der allerede i Heideggers tidlige værker er 

formuleringer, der udtrykker uvilje og afstandtagen til jødedommen. 

Samtidig tager hun fat i de nu udgivne ”Sorte Hæfter”, hvor hun vil finde 

samme tendens. Hun vil se en kontinuitet i de to tekstgrupper hos 

Heidegger. Hun mener, at Heidegger i sin definition af væren og sin 

forståelse af begrebet metafysik vil placere jødedommen som en 

negativ faktor. 

I et følgende afsnit med titlen ”Efter Auschwitz” kommer Di Cesare ind 

på tiden efter 1945, hvor jødeudryddelsernes karakter og omfang kom 

for dagen og gav anledning til debat og selvransagelse - både i og uden 

for Tyskland. 

Di Cesare undersøger, hvad Heideggers har skrevet om jøder og 

jødedommen i sine tekster efter Tysklands nederlag i 1945, og hun vil 

finde en række tvivlsomme formuleringer. Hun ser så også på de nu 

udgivne ”Sorte Hæfter”, og hun finder der også betænkelige 

overvejelser. Di Cesare skriver, at ”de Sorte Hæfter bidrager til at 

flænge et slør, de tvinger os til at se det, vi nødigt vil se”. 
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Efter 1945 kom der en debat om, hvem der var skyldig i alle de 

grusomheder, der var foregået. Man diskuterede også, hvem der var 

skyldig og hvem, der var offer. I nogle af sine formuleringer i de ”Sorte 

Hæfter” kan Heidegger komme med tanker om, at tyskerne er de 

virkelige ofre, og af jødedommen er sejrherre.   

Donatella Di Cesares bog er grundig og gennemarbejdet. Hun har et 

dybt kendskab ikke bare til Heidegger, men til hele den tyske filosofiske 

tradition. Det er en lærd bog, der vil kræve lidt af sin læser. Det hjælper 

lidt, at bogen er inddelt i mange korte og ret overskuelige afsnit. 

Der er et grundigt noteapparat og en fyldig litteraturliste. 

Bogen kan kun anbefales til enhver lærer i filosofi.  

 

Kampen om Disciplinerne 
Anmeldelse af David Budtz Pedersen, Simo Køppe & Frederik Stjernfelt 

(red.): Kampen om disciplinerne, Hans Retitzels forlag 

Af Mads Rangvid 

Sjældent får en udgivelse om humanistisk videnskabsteori så meget 

omtale som Kampen om disciplinerne – Viden og videnskabelighed i 

humanistisk forskning (Hans Reitzels Forlag) har fået. ”Uhyre 

forfriskende” og ”en milepæl i dansk videnskabshistorie – en 

uomgængelig videnskabsteoretisk nyklassiker” 

citeres forskellige anmeldelser i den omtale af bogen 

som jeg kan læse i det netop ankomne bogklubblad. 

Det siger noget om gennemslagskraften at et 

bogklubblad vil sælge de strengt taget temmelig 

specialiserede nørderier fra den humanistiske 

videnskabsteoris inderkreds. Bogens redaktører er 

David Budtz Pedersen, Frederik Stjernfelt og Simo 
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Køppe, og de har en bunke notabiliteter og upcomings med på holdet.  

Har man fulgt med i dagspressen hen over sommeren, vil man vide at 

omtalen af bogen har været massiv: Anmeldelser i alle de store og 

mindre dagblade; flere lederartikler om humanioras krise eller 

genrejsning – afhængig af øjnene der ser; flere debatindlæg; 

Informations filosofiskribent Jan Maintz har promoveret værket i ikke 

mindre end tre fyldige omtaler hen over sensommeren; i Berlingskes 

søndagsudgave så man et stort og flot opsat interview med David Budtz 

Pedersen, Budtz Pedersen som er forskningsleder på det tværfaglige 

forskningsprojekt ’Humanomics: Mapping the Humanities’ som er 

udgivelsens udspring.  

Mest spektakulært var nok en mindre kampagne som Politiken løb i 

gang i agurketiden. På baggrund af data fra et af bogens kapitler 

fremmanede avisen det billede at de humanistiske fag undergav sig selv 

en samfundsvidenskabelig dominans, idet de mest citerede teoretikere i 

humaniora angiveligt skulle have en samfundsvidenskabelig baggrund. 

”Samfundstænkere skyller Platon ud med badevandet” (12.8) hed det i 

den store forsideartikel, og pangfarver var der på 

teoretikerportrætterne i den endnu større opsatte forside af 2. sektion. 

Ny runder med debatindlæg pro et contra fulgte.  

Budtz Pedersen og Stjernfelt måtte selv til tasterne med en analyse 

(Politiken, 22.8) der kunne sætte tingene ind i sin rette sammenhæng: 

den vigtigste opdagelse i de statistiske fund er faktisk ”den flade kurve, 

som hitlisten er udtryk for. I 928 besvarelser optræder hele 486 unikke 

teoretikere (….) Det overraskende i dette resultat er mere end noget 

andet humanisternes diversitet.”  

Citatet her siger noget væsentligt om bogens budskab og om dens 

udtryk: at den dokumenterer at humaniora er umanerligt og 

opmuntrende mangefacetteret, og at bogens forfattere 

(altovervejende) udtrykker sig afbalanceret, klart og fornuftigt om 

sagerne. Der er ingen i Kampen om disciplinerne der har behov for at 
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råbe op som Politiken, hverken om forskningspolitikkens miserable 

tilstand eller om de humanistiske fags ganske substantielle bidrag – 

også inden for brancher der kan give noget på fakturaerne. 

Fænomenerne analyseres og fortolkes nøgternt. Alligevel er læseren 

ikke i tvivl om mange af bogens kapitler er slag i den kamp som bogens 

titel annoncerer. En kamp om de netop forskningspolitik og humanioras 

berettigelse og placering i et videnssamfund. 

Hvad skal man så sige om sådan en bog? Med den receptionshistorie tør 

man næsten ikke sige andet end at den er imponerende. Det er 

heldigvis også tilfældet. Men man kunne jo godt have lyst til at sige 

noget kættersk, noget der går mod den almindelige opfattelse på 

bjerget. Det kunne fx være at bogen er for fed, at der er for mange 

indlæg i den. Hvorfor skal vi fx høre om historiefagets faghistorie? Jo jo, 

fordi den beskriver et fag der på tværfaglig manér flyder ud mellem 

samfunds- og kulturvidenskaberne. Uffe Østergårds artikel er slet ikke 

uinteressant, tværtimod, men den passer bare ikke rigtig ind i det store 

billede. Ligeledes virker Vincent F. Hendricks’ kapitel om boblestudier 

også underligt malplaceret; er de studier ikke i sig selv lidt af en boble? 

Der synes efterhånden at være gået inflation i omtalen af dem – i sin 

P1-morgen skulle man sågar høre om boblerne en dag. Og kapitlet om 

’Humaniora og ”de nye videnskaber”’, der er en videnskabssociologisk 

analyse af grænsefladen mellem humaniora og naturvidenskaberne, 

griber tilbage til et casestudie af, ja, ”de nye videnskaber” hvis 

indflydelse i 80’erne og 90’erne vist er glemt igen af de fleste, sikkert 

fordi de ikke var ret væsentlige … 

Men så kan jeg heller ikke finde på mere grimt at sige. Det kan jo ikke 

være en kritik at man sidder blæst tilbage med den opfattelse at 

humanioras aktiviteter ikke er til at indkapsle i én definition, og at 

humaniora kan alt, eller i hvert fald så meget at det ikke er til at 

opsummere i en anmeldelse. Det er jo det bogen vil vise. I indledningen 

står der at den vil kortlægge dansk humanistisk forskning og udvikle en 

aktuel humanistisk videnskabsteori.  
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Det gøres bl.a. i bogens indledende kapitler (2 og 3) med en række 

videnskabssociologiske analyser af de humanistiske videnskaber. Disse 

forberedes af et meget interessant begrebsligt afklarende kapitel om 

data og teori i humaniora. De videnskabssociologiske analyser baserer 

sig på spørgeskemaundersøgelser der kvantificeres før de fortolkes. Det 

er en – endnu? – sjældent set og tankevækkende tilgang. Konklusionen 

på undersøgelserne er at der hersker en frugtbar eklekticisme i 

humaniora. Der hugges og stjæles i det teoretiske gods, og der er en 

frimodig pragmatisk omgang med metoder som således ikke kan 

defineres klart. Det kommer sig af at humanistisk forskning i mindre 

grad beskæftiger sig med teoriudvikling, men i højere grad med 

praktiske problemer hvorfor man får en (genstands)områdebestemt 

teoridannelse.  

Det ændrer dog ikke på at infrastrukturen skal være på plads. I alt 

væsentligt er humaniora stadig tekstbaseret, og derfor skal der være 

styr på bøgerne, katalogiseringen og søgemulighederne, viser Lasse 

Horne Kjældgaard og Jens Bjerring-Hansens kapitel 4 der for mig vakte 

behagelige, glemte minder om at støve rundt i universitets 

bogsamlinger og databaser i timevis. 

Stjernfelt, som jeg synes stort set altid har noget interessant at sige, 

skriver et spændende kapitel om nødvendigheden af begrebslig 

abstraktion for udviklingen af et forskningsområde. Efter lidt begrebslig 

gymnastik omkring spørgsmålet om grader af abstraktion (forholdet 

mellem det ideografiske og nomotetiske er glidende hvilket viser sig i 

abstraktionerne) låner han fra Peirce begrebet ’hypostatisk abstraktion’. 

Det er en andenordens abstraktion af et almenbegreb, fx borgerskab 

som er en hypostatisk abstraktion af almenbegrebet borger. Den 

hypostatiske abstraktion er nødvendig i forskningsprocessen fordi den 

er en tankegenstand som kan gøres til genstand for videre 

undersøgelse. Man kan tænke sig dette abstrakte objekt, og så kan man 

gå ud i verden og søge at eftervise dets eksistens. Stjernfelt går som 

case på jagt efter begrebet ’radikal oplysning’. Med udgangspunkt i en 
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statistisk analyse af søgninger i Google Books og fortolkninger af 

nedslag søges begrebets opkomst og vækst eftervist. Hele den del er 

meget ”-omics” efter min smag, men pointen er overbevisende og 

øjenåbnende: at omkring en begrebslig abstraktion kan der gro et nyt 

helt forskningsfelt frem. Abstraktionen kan åbne et nyt 

opmærksomhedsfelt, nye forskningsmetoder, nye begrebslige 

distinktioner og faglige kampe. Alt i alt faglig udvikling. 

Men der er også kapitler om alt muligt andet, så meget at man til sidst 

taber overblikket. Derfor skal bogen nok ikke læses i et hug, men i 

nysgerrige bidder, når man en aften lige sidder og funderer over 

hvordan det nu er med humaniora og neuro-æstetikken. Eller den 

samfundsmæssige vending (omtalt i Politiken!), eller 

kulturvidenskaberne, eller den neuro-evolutionære tendens, eller de 

digitale medier, eller brugen af eksperimenter i humaniora, eller…  

Et af bogens mest interessante kapitler, synes jeg, måske fordi det er 

det mest kampberedte, er Budtz Pedersen og Finn Collins om fire 

forskellige subjektbegreber i humaniora: det biologiske menneske, det 

kulturelle menneske, det økonomiske menneske og det 

rettighedsbærende menneske. Indledningsvis slås det ikke 

overraskende fast at valget af menneskeopfattelse har afgørende 

forskningsmæssige og politiske konsekvenser. Men Budtz og Collin 

lægger sig ikke fast på deres favoritter (før til sidst). I stedet 

gennemarbejdes de fire subjektbegreber for at fremdrive deres indre 

aporier. De har alle deres mørke sider, om man så må sige. Således 

uddeles der undervejs klaps til bl.a. konstruktivistisk ophævelse af 

universelle rettigheder i relativistisk mulitikulturalisme, til New public 

managements en-dimensionale menneske og til den liberalistiske kritik 

af velfærdsstaten (morsomt afdækket ved selvafslørende Foghsk 

fladpandethed).  

Det kapitlet viser, er at opfattelsen af subjektet spiller en afgørende 

rolle i alle menneskelige forhold, og at det biologiske og økonomiske 
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subjektbegreb ikke kan fungere som grundlag for de løsninger der skal 

gives på de udfordringer verden står overfor. Det humaniora derimod 

kan, er at bidrage til at forstå hvordan mennesket påvirker samfundet, 

hvordan ”den menneskelige faktor” må regnes med i alle de kriser vi 

kan komme i tanker om. Så trods uenigheder og forskelle burde 

humanistiske forskere fra universalister til konstruktivister kunne blive 

enige om ”at mødes i ønsket om en intensiveret grundforskning i 

mennesket, der kan afdække grænserne for den menneskelige naturs 

plasticitet og for den økonomiske rationalitets begrænsninger.” 

Forfatterne udtrykker et sympatisk håb om at en systematisk 

humanistisk fremstilling af subjektbegreberne vil føje flere dimensioner 

til de ensporede økonomiske og biologiske menneskeforståelser og 

dermed lede til andre mål for samfundet end de økonomiske, ”mål som 

tilgodeser flere aspekter af den menneskelige natur." 

Som det fremgår, siger Kampen om disciplinerne mange, og mange 

interessante, ting. Den stritter i mange retninger, men i hvert fald to 

synspunkter samler den: For det første den enhedsvidenskabelige 

opfattelse at alle videnskaber deler de samme betingelser for 

erkendelse, for beskrivelse af verden, slutningsformer, normer for god 

videnskabelighed osv. De videnskabelige hovedområder adskiller sig 

ikke fra hinanden ved andet end deres genstandsområde. Stemningen i 

bogen er derfor præget af en respektfuld nysgerrig pluralisme. Man har 

en forventning om at alle tilgange kan kaste ny viden af sig såfremt 

forskningen er hæderligt gennemført.  

Det andet synspunkt der samler bogen, er at humanistisk forskning er 

alt muligt andet og meget mere nødvendig og verdensvendt end man 

længe har forstået den. Så politikere der har den opfattelse at det kun 

drejer sig om elfenbenstårne og støvede (dyre!) bøger, de har nu et sted 

at få korrigeret deres vildfarelse. Men vi andre kan også blive klogere. 
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Afs: Lisbeth Jørgensen, Filosofilærerforen. Elletoften 34, 2800 Lyngby. 
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